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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani mimoradné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdce.

Rozsah zadani prace je ¢asové i obsahové nad rdmec rozsahu bézné bakalarské prace, jelikoz samotna prakticka ¢ast prace
obsahuje jak navrh a implementaci celého informacniho systému, tak i navrh a sestaveni samotného hardwaru vcéetné
propojeni na implementovany systém.

SpInéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce spliuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zadani rozsitena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Prace obsahuje vsechny body uvedené v zadani.

Zvoleny postup Feseni vynikajici

Posudete, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Student postupoval v rdmci feSeni systematicky. V praci je popsana reserse soucasnych Feseni, na kterou navazuje prakticka
implementace vlastniho feseni. Pro lepsi vyhodnoceni fungovani systému by bylo vhodné provést dlouhodobéjsi méreni
zahrady s nasazenym systémem.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Odborna droven prace i vzhledem k jejimu rozsahu je velmi dobra. Student v praci prokazal, Ze ma znalosti v navrhu
komplexniho systému, ktery propojuje navrh softwaru i hardwaru. U ndvrhu samotného hardwaru student zaroven prokazal
také znalost navrhu vlastnich desek plosnych spojli véetné jejich nasledného sestaveni a analyzy chyb vzniklych pfi navrhu
desek.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobre

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Prace obsahuje radu preklept, chyb v interpunkci a nestastné zvolenych formulaci, u kterych je vidét, Ze student bojoval se
zapojenim anglickych vyrazt do cesky psanych vét. Odbornou srozumitelnost prace tyto chyby ale nesnizuji. Kapitola zavéru
celé prace je velmi rozsahla a student v ni zachazi i do diskuze nad vysledky prace. Pro lepsi prehlednost bych pfristé zvolil
spise diskuzi nad vysledky oddélit do samostatné kapitoly a do zavéru uvedl jen kratsi shrnuti prace.

Vybér zdrojti, korektnost citaci B - velmi dobre

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuzivani studijnich materiall k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybéer
prament. Posudte, zda student vyuzil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky rddné odliseny od
vlastnich vysledku a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Jedinou vyhradu mam k nekonzistenci citace zdrojl z internetu, kdy u nékterych je spravné uvedeno, kdy byly tyto zdroje

1/2




CVvuT POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE

| naposledy dostupné a u nékterych tato informace bohuzel chybi.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k uirovni dosaZenych hlavnich vysledk( zdverecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného resent, publikacnim vystupim, experimentdlni zrucnosti apod.
Student prokazal, Ze je velmi zdatny v nadvrhu hardwarovych jednotek a jejich uvedeni do praxe. Firmware hardwarovych
zafizeni student vyvinul v jazyce MicroPython, jehoz hlavni vyhodou je moZnost rychlé implementace kédu, a proto to za
mne bylo idedlni feSeni pro vyladéni proof-of-concept systému. Pro realny navrh systému bych ale zvazil vyvoj firmwaru pro
mikrokontrolery napfriklad v jazyce C++.

Ill. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Zadani prace bylo velmi rozsahlé a zfejmé i nad rdmec studentovy specializace. Student dokazal vytvofit funkéni
prototyp systému pro Fizeni zavlaZzovani zahrad pres webovou aplikaci napojenou na systém loT jednotek
umisténych na zahradé samotné. Navrhy jednotlivych hardwarovych jednotek jsou na velmi dobré aGrovni, kde
student prokazal, Ze je schopen hardware nejen navrhnout, ale také i sestavit a také Gspésné identifikovat chyby a
ty opravit. Cely systém ma potencial k budoucimu rozvoji a preneseni do praxe. Pokud bych mél hodnotit pouze
pratickou ¢ast prace, pak student prokazal schopnosti na Uroven klasifikacniho stupné A, a proto je skoda, Ze
prace obsahuje fadu jazykovych nedostatk( (viz vyse), kvili kterym se priklanim spise ke stupni B.

Neplanujete systém rozsiFit tak, aby modul gateway mohl byt pripojen nejen pres WiFi, ale také napriklad pres
mobilni sit?

Vzhledem k tomu, Ze je systém umistén venku, je néjak zajisténa vodotésnost hardwarovych jednotek?

PredloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobre.

Datum: 12.6.2023 Podpis:
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