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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi
Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Metody vysvétlitelnosti funkce neuronovych siti patfi mezi sloZitéjsi témata. Cilem je rovnéz aplikace téchto metod na
problém materidlového inZenyrstvi — je tfeba dobre pochopit i tuto doménu.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce spliiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zavaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo splnéno bez vyhrad.

Zvoleny postup feseni vynikajici
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.
Se zvolenym feSenim prace se plné ztotozZnuiji.

Odborna troven A - vyborné

Posudte urovern odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Prace ma vysokou odbornou uroven. Student testuje celou fadu pfistupU: jak rlizné typy neuronovych architektur, tak
velmi rozdilné metody vysvétlovani jejich funkce. Vysvétleni modulll neuronovych siti pak vyuZziva k jejich zjednoduseni a
snizeni poc¢tu parametrd. Ve vysledku ma pak prace zajimavou souvislost s metodami NAS (Neural Architecture Search).
Drobnou vyhradu mam k tomu, Ze neni ziejmé, jak byly vybrany parametry testovanych siti (zejména pocty, typy a
velikosti vrstev). Pfedpokladam, Ze findInimu vybéru pfedchazelo rozsahlejsi empirické testovani.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace je pséana vybornou angli¢tinou s minimem preklep(. Je dobfe strukturovdna a doplnéna fadou dobfe zpracovanych
obrazku. Resersni ¢ast je velmi pékné napsana, pficemz student srozumitelné cituje rozsahlou sbirku referenci. | kapitola
popisujici vlastni feSeni, je napsana dobre a vétsina krok( je v textu dobfe motivovana. Pfesto mam vyhrady

k nedostatecnému popisu toho, ¢im jsou v testovanych architekturach reprezentovany komunity. Rovnéz mi neni jasna
motivace pro pouZiti velmi specifickych Maen architektur. FindIni kapitola popisujici experimenty je opét velmi zdafril3,
pfesto bych vétsinu tabulek 4.1 aZ 4.12 radéji pfesunul do pfilohy a v hlavnim textu je nahradil néjakou vhodnou vizualizaci
— zobrazenych dat je pro zorientovani preci jen pfilis mnoho. Za mimoradné péknou povazuji sekci 4.2.1, kdy student velmi
prehledné ukazuje vlastnosti metod na jednoduchych ptikladech.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné
Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidli k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky rddné
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odliseny od viastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Zdroje jsou citovany spravné. Pocet citaci je nadprlimérny.

Dalsi komentafe a hodnoceni
Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdlini zrucnosti apod.

Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdavérecné prace pred komisi.

Ptres drobné vyhrady oceniuji Sifi zabéru i kvalitu zpracovani a predloZenou zavérecnou praci hodnotim
klasifikaénim stupném A - vyborné.

K praci mam nasledujici otazku:
Zvazoval jste porovnani vasich metod a metod regularizace (weight decay, dropout, apod.)?
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