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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani lehéi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Cilem prace byl navrhnout editor pro praci s doménovou fidici informaci v automatickém planovani, a to véetné jazyka pro
zadavani a vizualizaci této informace a prevodu do jazyka PDDL. Jednalo se Cisté o implementacni zaleZitost s pouzitim
béznych technik a knihoven bez nutnosti vétsi vazby na cizi software.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prace splnuje zadani. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zakladni body zadani byly naplnény, z textu prace ale neni jasna integrace s existujicimi planovacimi systémy (pouzit jeden
planovac a neni jasné, zda byl integrovan do systému nebo byla komunikace ,ru¢ni” pres soubory). Evaluace je i oproti
zadani slabsi (udélan test s jednou doménou bez pokusu o jakoukoliv analyzu vysledku).

Zvoleny postup Feseni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Pouzité pristupy jsou v principu spravné, ale prakticky nejsou nikdy zdlvodnéné. Jako modelovaci jazyk byl pouZzit datovy
format JSON, ale nebyla provedena analyza jeho vhodnosti, ani rozbor klad( a zapor(. Planovaci komunita pouziva jazyk
PDDL zaloZeny na Lispu, ktery by tedy pro popis ATB-DCK byl pfirozenou volbou. Pro¢ nebyl pouzit? Podobné je to u kazdé
Casti prace, kde je prezentovan jen vysledek bez predchozi analyzy moznosti a odivodnéni volby dané technologie.

Odborna uroveri E - dostatecné

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Prace je psana velmi popisné a s nekonzistentni hloubkou popisu rliznych c¢asti. Podrobné se naptiklad mluvi o popisu
krivek pro vykresleni kone¢ného automatu (pfi tom existuji nastroje pro kresleni grafd) a viibec se nehovofi o algoritmu
prevodu reprezentace do PDDL nebo o integraci se systémem Clingo ¢i s existujicimi planovaci. Nikde neni popsana
celkova architektura systému, rozdéleni do modull nebo rozhrani. Prakticky Zadna uc¢inéna volba (napfiklad knihovny)
neni zdlivodnéna, nejsou diskutovany alternativy ani klady a zapory dané volby. Zcela chybi programatorska dokumentace.
Neni tak jasné, jak na dany systém navazat, napftiklad pridat jiny planovac. Popis uzivatelského rozhrani je pouze
referencni, lepsi by bylo prilozit tutorial, ktery ukaze, jak se v systému resi néjaky bézny problém. UzZivatelské rozhrani se
mi zda za mozZnostmi dnesnich technologii a neptipada mi prilis ergonomické. Proc jsou pfikazy soucasti nabidky misto
napfriklad tlacitek? Pro¢ neni mozna kontextova volba akce (kliknutim na objekt se zobrazi nabidka s moznymi akcemi)?
Zavérecna ,evaluace” systému je velmi slaba a vibec mi neni zfejmy jeji tcel. Co se zde vlastné vyhodnocuje? Co rika
vysledek experimentu? Ctendr, ktery nezna problematiku ATB-DCK, se podle mne v textu nebude dobfe orientovat, chybi
Sirsi pohled na problém. Reference na existujici prace jsou velmi fidké a nejdou moc nad rdmec zadani. Neni zfejmé, zda
byla udélana reserse a poradny prizkum existujicich praci, napriklad z diivodu navaznosti na existujici software ¢i jeho
integraci do stavajicich platforem (typy planning.domains).
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Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace C - dobi'e

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace je psana anglicky, po jazykové strance zde nejsou problémy. Celkova organizace je také v poradku. Nevhodné je ale
podle mne Casté pouZivani otiskl obrazovky napfiklad pti popisu jazyka (proc je JSON prezentovan otisky obrazovky,
zatimco tfeba PDDL je normalné v textu?). Nékteré obrazky nedavaji velky smysl (tfeba 4.5). Zasadnim problémem je
vlastni obsah, ktery je hodné nehomogenni, nékde se jde zbytecné do hloubky (geometrie scény) a neni viibec jasné proc,
nékteré Casti jsou zcela vynechany (integrace planovace, napojeni na Clingo, architektura systému, rozhrani, prevod na
PDDL). Pro ctenare, ktery jiz podrobné nezna reSeny problém, bude orientace v textu velmi narocna. Pouzité priklady jsou
Casto spiSe utrzky, takze si lze tézko udélal celkovy obrazek.

Vybér zdroju, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivdni studijnich material( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Reference na existujici prace jsou spise ridké, nejdou moc nad ramce zadani. Chybi Sirsi rozbor problematiky, napriklad
analyza a zdGvodnéni volby knihoven pro jednotlivé ¢asti.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledku zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptim, experimentdlni zrucnosti apod.

Cisté implementaéni prace, ktera sice z velké miry naplfiuje zadani, ale nepfina$i mnoho nového a trovni zpracovani
zaostdava za ocekavani od diplomové prace.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Zakladnim vysledkem prace je implementovany software, ktery z vétsi ¢asti pokryva zadani prace. Jedna se o
zadani spiSe lehdi, neni zde nic nového z pohledu algoritm ¢i fesSicich pristupt, jedna se o Cistou implementaci.

Z pohledu zpracovani je prace slabsi, v textu neni popsana architektura software, nejsou popsana rozhrani pro
napojeni dalsich program(, chybi analyza vhodnosti pouzitych technologii.

Otazky pro obhajovu, viz ¢ast Il.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.
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