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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

. narocnéjsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Tématem prace je nova metrika pro vyhodnoceni a trénovani detekce anomalii v sémantické segmentaci. Toto téma je velmi
aktualni a zabyva se velmi aktivni oblasti vyzkumu, v niZ se nedavno objevilo mnoho novych pfistupti a vysledki.

Splnéni zadani SplIlél'lO

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce spliuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Struktura prace odpovida presné zadani a viechny body jsou spinény. V praci mi vsak chybi presah nad ramec zadani, ktery
by celou praci jesté vyrazné vylepsil.

Zvoleny postup Feseni Spl" ElVIly

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody Fesent.

Prace obsahuje obsahly prehled literatury, tykajici se problému segmentace, jehoZ pozornost viak neni zamérena na hlavni
téma prace, tj. metriky anomality. Ty jsou pFedstaveny aZ v kapitole 4 bez uvedeni zdrojl. Pfedstavené metriky
prezentovany jako jediné, které jsou zavislé na vzdalenosti. Experimentalni vyhodnoceni povaZuji za velmi dobré, jsou
uvedeny jak kvalitativni tak kvantitativni vysledky.

Odborna uroven B - velmi dObi"‘E

Posudte uroven odbornosti zdvéreéné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuziti podkladt a dat
ziskanych z praxe.

Odborna Groven prace je velmi dobra, je zFejmé, Ze autor se s tématem dobie seznamil a studované problematice rozumi.
Vyznam navrzené metriky je t&7ké hodnotit, protoZe je studovana pouze v ranci modelu Dacup, takze neni moZné oddélit
vliv metriky od p¥ipadnych jinych vlivi.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A = V)’fb()l"né

Posudte sprdvnost pouzivani formdlnich zdpist obsazenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Prace je psana v anglickém jazyce s minimalnim mnoZstvim gramatickych a stylistickych chyb. Typografie je ne velmi dobré
Grovni, autor vénoval pozornost i ilustracim a viechny uvadéné informace doprovazel ilustracemi (i kdyZ vétsinou
prevzatymi). Rozsah prace odpovida diplomové praci, ocefiuji, Ze prace neni uméle prodluZovana a je sloZena pouze z
relevantnich informaci. Mensi vytku bych mél k nedostatecnému zavedeni nékterych pojmt, napf. Triplet loss na strané 31.
Myslim, Ze podrobné&jsi popis metody Dacup by byl uZite€ny pro pochopeni této casti.

Vybér zdroju, korektnost citaci B - Velmi dobi—’-e

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivdni studijnich materidli k feSenr zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
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pramend. Posudte, zda student vyuzil viechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou vsechny prevzaté prvky fddné odh’éeny od
vlastnich vysledkt a tivah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Prace se zdroji je pfikladna pfedevsim v prvni prehledové &asti, ktera viak neni dobfe propojena s ¢astmi navazujicimi.
Prehled se tyka segmentacnich metod obecné, pozornost neni zaméfena na metriky a jejich vyznam. V &asti vénujici se
vlastnimu jadru prace uz zadné reference na pfedchozi prace nejsou. To povaZuji za slabinu, protoze n&jaké formy ,distance
aware" metrik existuji, i kdyZ mozna v jiném kontextu. Prvnim dotazem na scholar.google jsem nasel reference, které bych
ocekaval, Ze budou v praci diskutovany. Napfiklad:

Gudi, A., Biittner, F. and van Gemert, J., 2022. Proximally Sensitive Error for Anomaly Detection and Feature Learning. arXiv
preprint arXiv:2206.00506.

Dalsi komentaFe a hodnoceni

Vyjadrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zavéreéné prdce, napf. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programoveého vytvoreného feseni, publikaénim vystuptim, experimentdini zruénosti apod.
Praci povazuji za zdafilou, i kdyZ Gzce zaméFenou na dané téma. Ocenil bych vét3i snahou zasadit celou problematiku do
sirsiho kontextu.

11l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pFipadné otdzky, které by
mél student zodpoveédet pri obhajobé zavérecné prdce pred komisi.

K praci mam nasledujici dotazy:

1. V ¢asti 4.3. popisujete zmény trénovacich funkci v jednotlivych epochach. Mizete vysvétlit jaky je diivod téchto zmén?
2.V experimentalni ¢asti jsou uvadéné anomalie ¢asto zvifata, coZ chapu jako vyznamné pro aplikaci v autonomnim fizeni.
MuZete okomentovat praktickou motivaci vysledku 5.117 Pro€ je k(ifi anomalie, kdeZto lidé jsou normalni?

PfedloZenou zavére&nou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 14.6.2023 Podpis: éﬁw f//
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