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Il. HODNOCENIi JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadan pramérné naroéné
Hodnoceni naro¢nosti zadani zavérecné prace.

Zadani pfedpoklada nastudovani funkce a vyuziti dostupnych nastrojd a knihoven pro podporu
mapovani a planovani, jejich integraci do MRS UAV systému a experimentalni ovéfeni v simulaci. S
ohledem na realizaci testd s realné leticim UAV je moZné usuzovat, Ze vysledna naro¢nost byla
nadprdmeérna.

Spinéni zadani SpllléllO

Posudte, zda pfedloZena zavéreCna prace splriuje zadani. V komentari pfipadné uvedte body zadani, které
nebyly zcela splnény, nebo zda je prace oproti zadani rozSifena. Nebylo-li zadani zcela splnéno, pokuste se
posoudit zavaznost, dopady a pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

VSechny body zadani byly splnény bez vyhrad.

Zvoleny postup feSeni Vynikaj ici
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Se zvolenym potupem zcela souhlasim a nemam k nému pfipominek, jeho spravnost je prokédzéana fadou
provedenych experiment(.

A 11 o 4 W
Odborna aroven A - Vyborne
Posudte urover odbornosti zavérecné prace, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti
podklad( a dat ziskanych z praxe.
Z detailniho popisu metod pouzitych v komplexnim FeSeni si Ize udélat dobry obrazek o jejich nastudovani
studentem. Na kvalitni teoretickou pfipravu ukazuje i pomérné velky pocet referenci.
Experimenty jsou dobfe navrZzené aby postihly rizné aspekty dilezité k redinému nasazeni celého systému,
ke kterému nakonec ostatné dos$lo. Z experimentd jsou vyvozeny korektni zavéry.
Po odborné strance mam k préaci jen nékolik vyhrad k prezentaci:
- ve vyvojovém diagramu na obr. 5.6 je ze stavll Planning a Moving vice vychozich Sipek a neni tak zcela jasné
jak probiha tok vyvoje a
- v grafu na obr. 6.7 chybi méfitko a neni tak mozZné si udélat dobrou pfedstavu o velikosti chyby.
Na préci ocenuji, Ze pokud student popisuje néjakou mySlenku, snaZi se ji pojmout v obecnosti.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - V)”bOl'Ilé

Posudte spravnost pouZivani formalnich zapis(i obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Prace je psana velmi dobrou angli¢tinou, zplsob vyjadiovani je pfesny, vécny a srozumitelny. Po formalni a
typografické strance k praci nemam vyhrad.

1/2



C¢VvuT POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE

Y, e i) I i I 4 4
Vybér zdroju, korektnost citaci A - Vyborne
Vyjadrete se k aktivité studenta pii ziskavani a vyuZivani studijnich material( k feseni zavérecné prace.
Charakterizujte vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovéite, zda jsou vsechny
prevzaté prvky radné odliseny od vlastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou
bibliografické citace Uplné a v souladu s citaCnimi zvyklostmi a normami.
Prace s pfevzatymi zdroji a mySlenkami spliuje standardni poZzadavky, tyto zdroje jsou korektné
citovany.

DalSi komentare a hodnoceni

Vyjadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledk( zavérecné prace, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo
k drovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikacnim vystuptm, experimentalni
zrucnosti apod.

Vysledky prace mohou byt vyznamné s ohledem na budouci vyuZiti robotickych |étajicich prostfedkd

na rozsahlejSich vnéjSich izemich, coz je v sou€asnosti velka vyzva s ohledem na dostupny vypoc&etni vykon a
pamétové naroky navigacnich systémd.

ll. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zavéreCné préace, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné
otazky, které by mél student zodpovédét pri obhajobé zavérecné prace pred komisi.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném A - vyborné.

Dotaz k obhajobé:

V kap. 6.1.1 uvadite pfipad, kdy metoda selhava z dlivodu vyskytujiciho-se pohyblivého objektu.

1) Je metoda pouzitelna, pokud by byla rychlost okolnich objektli néjak omezena, nebo se opravdu hodi
pouze pro Cisté staticka prostfedi?

2) Vidite néjaké realné mozné rozsifeni metody, aby si s vyskytem pohyblivych objektli poradila?

Datum: 31.5.2023 Podpis:

Jan Chudoba
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