
POSUDEK OPONENTA 
ZÁVĚREČNÉ PRÁCE

I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE

Název práce: Pomůcka pro rehabilitaci (cvičení) pohyblivosti okohybných svalů
Jméno autora: Martin Vrňata
Typ práce: bakalářská
Fakulta/ústav: Fakulta elektrotechnická (FEL)
Katedra/ústav: Katedra kybernetiky
Oponent práce: Ing. Děd Pavel Ph.D. 
Pracoviště oponenta práce: Česká zemědělská univerzita v Praze - TF

II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ

Zadání náročnější
Hodnocení náročnosƟ zadání závěrečné práce.
Vložte komentář.

Splnění zadání splněno
Posuďte, zda předložená závěrečná práce splňuje zadání. V komentáři případně uveďte body zadání, které nebyly zcela 
splněny, nebo zda je práce oproƟ zadání rozšířena. Nebylo-li zadání zcela splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady a 
případně i příčiny jednotlivých nedostatků.
Vložte komentář.

Zvolený postup řešení vynikající
Posuďte, zda student zvolil správný postup nebo metody řešení.
Vložte komentář.

Odborná úroveň B - velmi dobře
Posuďte úroveň odbornosƟ závěrečné práce, využiơ znalosơ získaných studiem a z odborné literatury, využiơ podkladů a dat 
získaných z praxe.
Vložte komentář.

Formální a jazyková úroveň, rozsah práce C - dobře
Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku.
Nevalná úroveň technického vyjadřování. např. kap. 5.2..."lasery mohou mít spoustu barev" (vhodnější je termín vlnová 
délka)...atd. Celkově nízká informační hodnota (zmatený výklad) popisu funkce zařízení i programu.

Výběr zdrojů, korektnost citací D - uspokojivě
Vyjádřete se k akƟvitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte výběr 
pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně odlišeny od 
vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační eƟky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citačními 
zvyklostmi a normami.
Nízká úroveň uvedených citací. V úvodu a rešeršní čásƟ je například uvedena pouze jediná marginální citace. 

Další komentáře a hodnocení
Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoreƟckých výsledků, nebo k úrovni a 
funkčnosƟ technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosƟ apod.
Vložte komentář (nepovinné hodnocení).
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III. CELKOVÉ HODNOCENÍ, OTÁZKY K OBHAJOBĚ, NÁVRH KLASIFIKACE
Shrňte aspekty závěrečné práce, které nejvíce ovlivnily Vaše celkové hodnocení. Uveďte případné otázky, které by 
měl student zodpovědět při obhajobě závěrečné práce před komisí.
Předložená bakalářská práce představuje velice zdařilé řešení přístroje pro rehabilitaci očí. Autor práce prokázal 
vývojářské dovednosƟ, jak v oblasƟ hardwaru, tak i soŌwaru. Bohužel předložený text, který je hlavním kritériem 
pro hodnocení, není na takové úrovni jako vytvořené zařízení. Hlavní nedostatky BP jsou nižší úroveň technického 
vyjadřování a nedostatečně uvedené zdroje.

Předloženou závěrečnou práci hodnoơm klasifikačním stupněm  C - dobře.

Datum: 12.6.2023 Podpis:
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