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Il. HODNOCENIi JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadan pramérné naroéné
Hodnoceni naro¢nosti zadani zavérecné prace.

Zadani predpokladéa navrh a implementaci lokalizacni metody pro robotickou helikoptéru s vyuZitim
béZné dostupnych nastrojl a knihoven. Je vSak nutno poznamenat, Ze pristup studenta vedl k zvétSeni
vysledného rozsahu prace nad ramec prfedpoklddaného zadani, ¢imz vzrostla i naro€nost.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZena zavéreCna prace splriuje zadani. V komentari pfipadné uvedte body zadani, které
nebyly zcela splnény, nebo zda je prace oproti zadani rozsirena.

VSechny body zadani byly spinény bez vyhrad.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace D - usp OkOj ivé

Posudte, zda byl student béhem FesSeni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné
konzultoval a zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvir¢i prace.
Organizace a planovani prace byly zfejmé nejvétsi problémy studenta. Prace byla v neustalém skluzu a
to i pfes odkladané odevzdani. Ma nejvétsi vytka sméfuje k tomu, Ze byl Casto problém se vcas sejit a
prokonzultovat stav prace, nebot ¢astéjsi schlizky by vyresily fadu problém0 a fadé dalSich problém( a
zpozdéni v pribéhu prace by patrné dokazaly predejit. V tomto ohledu doufam, Ze si student odnese
zkuSenost, Ze je tfeba vyhledat pomoc s pfipadnym problémem v¢as.

Na druhou stranu vSak musim vyzdvyhnout a ocenit peclivost, se kterou se student vénoval
vypracovani prace. V pribéhu nasi spoluprace jsem dospél k nazoru, Ze praveé to zptsobovalo
nezanedbatelné zpozdéni v praci - na viné zfejmé nebyl nedostate¢né nasazeni, ale naopak snaha
vyfesit kazdy detail maximalné zodpovédné.

Odborna uroven A _ V)"bOl‘Ilé

Posudte uroveri odbornosti zavére¢né prace, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti
podklad( a dat ziskanych z praxe.

Ackoliv se spoluprace se studentem zdala byt dlouho téZkopadné, nakonec vznikla prace vysoké
kvality, ke které mam pouze malo vyhrad.

Vyjimec€ny je zejména rozsah reSerSe, o némz si Ize udélat hrubou predstavu z 96 citaci, z nichz bych
naprostou vétsinu oznacil za "kvalitni".

Velmi zodpovédné je zpracovan i navrh metody, kde student obhajuje vSechny aspekty vybéru
vhodnych nastrojU.

Experimenty jsou vhodné navrzeny tak, aby ukazaly vlastnosti implementované metody v typickych
situacich. Vyhodnoceni chovani 3 réiznych metod se snazi postihnout rlizné Ghly pohledu. Zde mam
vyhrady jen k obrazk(im z experimentd, které jsou nékdy zbytecné& malé, ztraci se v nich nékteré
pribéhy pfi jejich blizkém zarovnani a vétSina perspektivnich pohledd na 3-D scénu je z nevhodného
Ghlu, ktery neukazuje tvar scény dostateCné prehledné.
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Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - V}”b orné

Posudte spravnost pouZivani formalnich zapis( obsaZenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Prace je psané dobrou a srozumitelnou angli¢tinou, pfipadné typografické chyby jsou zanedbatelné.
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Vybér zdroju, korektnost citaci A - Vyborne

Vyjadrete se k aktivité studenta pii ziskavani a vyuZivani studijnich material( k feSeni zavérecné prace.
Charakterizujte vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovéite, zda jsou vSechny
prevzaté prvky radné odliseny od vlastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou
bibliografické citace Uplné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Z hlediska prace s externimi zdroji a mySlenkami prace spliuje standardni kritéria.

DalSi komentafe a hodnoceni

Vyjadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledk( zavérecné prace, napr. k Grovni teoretickych vysledkd, nebo
k drovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného Feseni, publikacnim vystuptm, experimentalni
zrucnosti apod.

Pro vysledné hodnoceni prace jsou pro mé postatné vyborné dosaZzené vysledky, nemohu vSak Uplné zanedbat
pfedchozi komplikace v priibéhu feSeni prace.

Ill. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zavérecné prace, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 31.5.2023 Podpis:

Jan Chudoba
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