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Anna se zabyva ve svém diplomové praci ndvrhem pietniho mista v krajiné u byvalé podzemni tovarny
Richard u Litoméfic. Nacisté v jeji blizkosti zfidili pracovni tabor, kterym proslo 18 tisic véznid, z nichz
jich zde 4,5 tisice zemrelo. V souCasnosti jakakoliv pfipominka udélosti a pieta viic¢i obétem zvérstey,

které se zde odehraly, chybi.

Navrzena podoba pamatniku nabizi rizné podoby piety, zprostfedkovani informaci a srovnani se s
nimi. Zpfistupnéni podzemni tovarny v soucasné surové podobé, véetné shromazdénych artefaktd v
podzemi, emotivni dojem ze surové filtracni stanice, nabyti faktd v nové zfizeném muzeu, badani v
ruinach vily Pfaffenhof a nebo prochazka krajinou nad Richardem po nau¢né stezce - tuto vrstevnatost
vnimam jako velmi dllezitou. Samotna cesta navstévnika pamatnikem a umisténi budovy muzea a
parkovisté v kontextu stavajicich objektl je vSak dle mého nazoru v praci nevysvétlena. Nova budova
muzea s informacemi je umisténa na cesté az za filtracni stanici. Jak je zamyslen pohyb nepouceného
navstévnika aredlem? Pro¢ bylo pro nové muzeum vybrano pravé toto misto?

Nova budova muzea pusobi jako kdmen vy¢nivajici ze svahu — byt z prace neni patrné, jakou ma
fasadu a stfechu — tedy jak bude realné plsobit. Jedna se o dim bez oken (dle pidorysu), dvoukridlé
dvefe vedou pouze do vstupni haly a do kavarny. Svétliky vedou do kancelafi v patfe a jednoho mista
expozice. Co specidlniho by se odehralo v této casti expozice pod svétlikem? Takto vyrazné formalni
objekt a jeho ¢lenéni dle mého ndzoru musi vychazet z konkrétni pfedstavy o expozici, jejim libretu —
nebo prindSet néjakou myslenku, pribéh. Vizualizace interiéru s vystavnimi panely nepredstavuje
nikterak plsobivou ani pfili§ moderni formu predavani informaci. V ¢em prfinese navstéva zobrazené
expozice navstévnikovi néco vic, nez tabule venkovni naucné stezky nebo ¢lanek na internetu? Dale
jsou zde i dispozicni omyly, napriklad chybéjici dvere mezi navstévnickym provozem a kancelafi v
patre, u¢ebna pro edukacni programy je bez oken, kavarna bez naznaceni kavarenského pultu. Pokud
toto byl zamér, mél byt dikladné vysvétlen a obhajen.

Za nejsilngj8i ¢ast navrhu povazuji objekt filtraéni stanice. V tomto pfipadé schémati¢nost prezentaci
svéd¢i. Jedna se o misto spojené s emocemi — surovost, hruby beton, kapajici voda. Napada mé vSak
prakticka poznamka — v navrhu nejsou zobrazeny dvere, coz vzhledem k umisténi expozice v objektu
nepovazuji za vhodné. Nebo jen nejsou zakresleny?

Treti feSeny objekt v pamatniku — Vila Pfaffenhof — je v navrhu zamy$lena jako misto pro badatele. Ty,
ktefi touzi se dozvédét vic a v klidu studovat, nebo vstfebavat nabyté informace. Je vSak otazkou, jestli
posezeni v zakonzervované ruiné nebude pravé tim zazitkem, ktery v predstaveném navrhu pfitdhne
navstévniky vice, nez samotné muzeum. Vila je zastfeSena, z prace mi vSak neni jasné rozhrani mezi
exteriérem a interiérem — pokud tam tedy je. M4 Gést vily s badatelnou okna, nebo je cely prostor
otevreny? Ve vizualizacich i vykresech mi opét chybi detail, ktery umozni tyto véci nadist a posoudit.
Zachovani oteviené stfedni ¢asti schodisté s gotickymi okny je plsobivé. Znovu mé napadaji
praktické pripominky. Nejasné je rozhrani mezi trvale pfistupnym a uzaviratelnym prostorem, jeho
provoz, sezénnost — to vSe jsou dllezité aspekty, které by mély byt v praci osvétleny a nejsou.

Oceriuji vybér narocného tématu i Gvodni myslenku a nastoleny smér prace, kdy autorka deklaruje
Uctu k existujicim stavbam a krajiné. Zapojeni objektu filtracni stanice i vily Pfaffenhof do pribéhu
pamatniku je dobrym krokem a je spravné, ze ego architekta zde ustupuje do pozadi. Nékdy je lepSi
jemné zasahy “prodat”. Naopak nova budova muzea dle mého nazoru nevyuziva potencial, ktery
misto, krajina a zadani poskytovalo. Celou praci bohuZel srazi zplsob prezentace, ktery vic nez
kvalitni grafickou zkratku pfipomina praci na pul cesty a neplsobi pfesvédcive. Za velky deficit prace
pak povazuji chybéjici ndznak krajinafského feSeni — byt autorka deklaruje pfipadnou spolupraci s
krajinarskym architektem. To v8ak neni omluva pro chybéjici nastinéni kontextu okolni zelené.

Navrhuji ohodnotit praci stupném D.
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