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Il. HODNOCENI{ JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Zadani zavérecni prace je zaméreno na revizi celkové urbanistické koncepce a kompozice mésta, véetné doplnéni struktury
mésta s definovanim klicovych staveb. Pro jednotlivé lokality doplfiujici kompozici mésta je pozadovano specifikovani
charakteru. Takovy typ zaddani implicitné predpoklada komplexni pohled na rozvoj mésta vcetné reflexe jeho vyvoje,
Uzemné technickych limitd a platné i historické tzemné planovaci dokumentace. Vysledky a vystupy zadani nejsou bohuzel
specifikovany. Je otazka, zda je zadani v pripadé takto komplexniho tématu dostatecné jednoznacné uchopitelné.

SpInéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnad prdce splriuje zadani. V komentdri pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

S ohledem na obecnost zadani Ize konstatovat, Ze ramcové bylo splnéno, nicméné nékteré aspekty prace dle nazoru
oponenta neodpovidaji pfedpokladiim takového typu zadani (napf. hierarchizace a kompozice systému verejnych
prostranstvi, reflexe feseni z hlediska platné tzemné planovaci dokumentace). Prace neobsahuje stanoveni charakteru
lokalit doplriujicich kompozici mésta (rozvojovych ploch a ploch izemnich rezerv), ale naopak obsahuje charakteristiky
vybranych kompozi¢nich nebo vyznamovych (tematickych) méstskych os.

Zvoleny postup fesSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Prace nejdrive analyzuje Uzemi v jednotlivych tematickych vrstvach (historicky vyvoj, struktura kompozice uzemi, vyuziti)
a nasledné navrhuje urbanistickou koncepci Gzemi. Tento postup je spravny, i kdyz v dil¢ich aspektech prace by mél byt
dlslednéjsi z hlediska informaci, které z jednotlivych analyz pro navrh plynou (napf. limity Gzemi, bilance, intenzity
dopravy, kompozice sidleni zelené atp.). Takové informace by mohly pozitivné ovlivnit komplexnost a vyuZitelnost navrhu.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte urover odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Praci neprospiva uspornost doprovodného textu ke grafickym informaci, zvlasté u urbanistické prace je alespon zakladni
komentar prinosny pro pochopeni smyslu zobrazovanych informaci a kontextu navrhu. Ocekaval bych reference
obdobnych zadani a feseni v kontextu ¢esko-slovenského prostoru, vici kterym by se prace mohla vztahovat nebo
vymezovat.

Formalni a jazykova uUroven, rozsah prace C - dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdapist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Rozsah i formalni Uroven prace je celkové dobra s vyhradami. U nékterych grafickych vystupl chybi legendy a informace

k zobrazovanym materialiim. Nékteré grafické prilohy, napf. schéma aktivniho parteru, nejsou dobfe Citelné. Pro orientaci
v urbanistickych schématech by bylo vhodné zobrazeni napf. vodnich tokd a hlavni uli¢ni sité.
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Vybér zdrojti, korektnost citaci C - dobte

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidl( k reSeni zdavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramen(. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Prace obsahuje seznam literatury a zdroj(, ktery autorce slouZil jako teoreticka baze. Uvedena literatura zamérenim
odpovida zdkladnimu predmétu prace. V samotné praci se vSak odkazy na ni nevyskytuji, neni tedy mozné zcela posoudit,
zda a jak byly implementovany do obsahu prace. Dle nazoru oponenta nic nenasvédcuje poruseni etiky pti ¢erpani

z uvedenych zdroju.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystup(m, experimentdlini zrucnosti apod.
Prace ma svym tématem i feSenim tendenci k praktickému vyuziti, coZ neni v praci uvedeno. Bylo by vhodné uvést
vyhodnoceni prace z hlediska praktické vyuZitelnosti vystupl (i kdyZ s ohledem na povahu prace v teoretické roving).

1Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zavérecné prdce pred komisi.

Prace se zabyva revizi urbanistické koncepce mésta Svidnik v roviné celku mésta s presahem do princip( reseni
vefejnych prostranstvi. Prace je hodnotna Sitkou zdbéru tématu, kdy se autorka musela vypofadat s vyjadienim
k jednotlivym vrstvam mésta v rlznych méfitcich. Nezbytnou soucasti takového pfistupu je potfeba jednoznacného
definovani problém( a témat, kterym se ma prace vénovat, a stanoveni vystupl a jejich smyslu. V tomto je urcita
slabina celé prace, kdy by bylo vhodné jednotlivé Casti a témata ndvrhu podrobnéji popsat a vysvétlit tak jejich
koncepci a ucel.

Autorka postupuje ve cteni mésta od podrobné analyzy historického vyvoje, konfigurace krajiny a struktury
zastavby, az po zakladni kompozici, osnovu prostranstvi a vybaveni. Analyticka ¢ast je shrnuta prehlednou SWOT
analyzou, zaroven u jednotlivych vrstev analyzy by bylo vhodné uvést zavéry a témata pro navrh, kterd z nich
vyplyvaji. Z metodického hlediska je u urbanistické prace zasadni dbat na prehlednost informaci a jejich strukturu
(popis, legenda, pripadné schématické vyjadreni hlavnich informaci), coz praci na nékterych mistech schazi.

Z hlediska pohledu na revizi urbanistické koncepce mésta chybi dle ndzoru oponenta v analytické ¢asti vyjadreni
chapani struktury a hierarchizace verejnych prostranstvi a jejich vazeb (hlavni ndmésti, parky, ulice, vazby).
Uvedené ¢teni mésta Ize totiz dale podrobit zkoumania v ndvrhu jej rozvijet jak kvalitativné (Upravou feseni stavajici
struktury), tak kvantitativné (zapojenim rozvojovych Uzemi, nova subcentra a jejich napojeni atp.).

Druhym diilezitym momentem prace je vyjadreni vztahu revize urbanistické koncepce k platnému UP Svidnik
a vyjadreni polemiky o potiebé jeho Upravy nebo celkové revize. Vztah k UP vede zpét k urbanistické koncepci
mésta, jeho kompozici, plosné i vyskové, a koncepci struktury verejnych prostranstvi. Uvedené je vhodné
promitnout do analytické ¢asti jako vychodisko prace, tak i do navrhové ¢asti jako soucast vyhodnoceni navrzeného
feseni.

Navrhova cast se zabyva revizi urbanistické koncepce celku mésta, dokumentované blokovou mapou a navrhem
regulace. Rozvojové plochy jsou ilustrovany navrhem mozné struktury a typologie zastavby. Je Skoda, Ze neni
zobrazena predstava o strukture a typologii Uzemnich rezerv ve vztahu ke kompozici mésta. Pro tyto plochy by bylo
vhodné popsat charakter Uzemi a doplnit o rozvojova i vyhledovd Uzemi hierarchizovanou strukturu verejnych
prostranstvi (viz komentar vyse).

V kapitole etapizace je rozvojovy potencidl mésta usmérnén do nékolika zakladnich fazi rozvoje, resp. Uzemnich
celkd. Etapizace je popsana z hlediska prostorové koncepce rozvoje, ale dalsi zasadni hlediska (napf. poZzadavky
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na vefejnou infrastrukturu, potfebu zmény UP atp.) nejsou vyjadfena. V ramci etapizace je vhodné uvaZovat
i 0 zakladnich bilancich jednotlivych etap.

Zakladni bilance navrzeného fesSeni a jeji srovnani se sou¢asnym stavem Uzemi je klicové pro vyhodnoceni efektivity
navrhu jak pro autorku, tak pro feseni takového zadani v praxi.

Samostatnou c¢ast tvofi kapitola ,Hierarchie ulic”, ktera predklada koncepci deseti hlavnich tematickych ulic, os
mésta. Tyto osy jsou vymezeny na zdkladé spolecného vyznamového tématu. Jsou dale rozpracovany v zakladnich
principech rozvoje a usporadani formou planu regulacnich principl a situace mozného reseni. Podrobnost principU
feSeni je v kontextu prace vérohodnéjsi a systémovd, jednotlivé priklady reseni by mély vice zohlednit zejména
limity a systémové moznosti feSeni dopravy, ale i jednoznacné zavéry z navrzeného charakteru Uzemi a vyznamu
jednotlivych prostranstvi v hierarchii vefejnych prostranstvi mésta.

Ocenuji, Ze se autorka vénuje rodnému méstu a ma tak prilezitost do feSeni vnést vlastni zajem, zkuSenost a vhled.
Z prace je patrné koncepc¢ni uvazovani autorky a racionalni zaklad prace, ktery je mozné dale rozvijet.

Zvolené téma je narocné a komplexni. Pro uchopeni tak Sirokého tématu je vhodné vidy jednoznacné definovat
vystupy a jejich vyuZiti. Takovy postup mlze pomoci k prehlednému strukturovani prace a zaméreni se na jeji
vyuzitelnost, coz ma zasadni vyznam pro praxi architekta.

Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé zavérecné price:

1/ Byla feSena komplexni kompozice a hierarchizace systému vefejnych prostranstvi (hlavni prostranstvi — namésti,
parky, hlavni ulice, hlavni nova subcentra v navrhovanych rozvojovych plochach nebo plochach uzemnich rezerv)
a jak? Jaky dopad ma kompozice a hierarchizace systému vefejnych prostranstvi na strukturu mésta a potencial
jeho rozvoje? Uvedené je vhodné uvést do analytické casti (Cteni stavu), i navrhové ¢dsti (rozvinuti kompozice
v navrhu).

2/ Byl ndvrh konfrontovan s platnym UP Svidnik (09/2009) z hlediska uspofadani Gzemi a rozvojového potenciélu
mésta? Uvedené je vhodné uvést do analytické ¢asti jako soucast vstupnich podminek navrhu, i do ndvrhové ¢asti
k vyhodnoceni vysledného feseni.

3/ Prace neobsahuje zadné bilance (napf. kapacity ploch dle vyuziti, HPP dle vyuZiti, poCet obyvatel, hustota
obyvatel, kapacity obc¢anského vybaveni atp.) stavajiciho stavu a navrhovaného feseni véetné Uzemnich rezerv.
Uvedené je klicové pro vyhodnoceni urbanistické ekonomii ndvrhu a dale napf. pro stanoveni etapizace reseni
a celkové bilance potfebného obcéanského vybaveni, optimalné v ¢lenéni na jednotlivé éasti / ¢tvrti mésta
a jednotlivé rozvojové lokality. Byl navrh feSen s ohledem na bilance Guzemi, pripadné jak?

4/ Jaké pripadné uplatnéni mlze pfinést prace v roviné komplexni revize urbanistické koncepce mésta a dale
v roviné kapitoly ,Hierarchie ulic” pro dalsi praci s Uzemnim rozvojem a verejnymi prostranstvimi mésta v praxi?

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobre.

Datum: 10.6.2023 Podpis: | /|



