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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani mimofFadné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Mimoradnost zaddani spociva v ukolu uchopit a popsat ojedinélé mésto formované ¢lenitou limitujici geomorfologii,
historicky geopolitickym vyznamem, obdobim dynamického vyvoje a naslednou stagnaci, hledanim své pozice v
soucasném a budoucim svété. Nachod dle mého dojmu neni ,docela primérné“ mésto jak autor na poc¢atku uvadi. Naopak
soudim, Ze ve své vyjimecné koncentrované sloZitosti vyvolava fadu nejistot a otdzek o dals$im smérovani jeho vyvoje.
Absence vize a koncepce je zjevna na detailu lokality SidliSté u nemocnice, kterou autor dle mého soudu spravné oznacuje
po 30 letech od svého zaloZeni jako kritickou a vybira pro detailnéjsi zpracovani v urovni izemni studie.

Spinéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Analyticka ¢ast je zpracovana ptrimérené obsazné predevsim v méfitku SirSich vztahl Nachoda a tfi spadovych obci.

V méfitku vlastniho jadrového Uzemi Nachoda je analyza o pozndni zkratkovitéjsi asi nejvystiznéji podana na problémové
mapé. V zadani zdGraznéné zaméreni prace na trvalou udrzitelnost navrzeného reseni bych ocekaval v zavéru konkrétné
vyjadrené.

Zvoleny postup rfesSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Zvoleny postup vcelku sleduje ustaleny standard postupu od sirsich souvislosti k detailu. V problémové mapé (str.54) autor
vymezuje 6 lokalit v kategorii ,Modernisticka sidlisté” bez podrobnéjsiho pojmenovani jejich ne/kvalit pouze s naznakovym
konstatovanim o jejich problemati¢nosti, napf. zdsahem do obrazu mésta a slabé vazbé na centrum. Ocekaval bych
konkrétnéjsi a komplexnéjsi pojmenovani problematiky téchto lokalit jakkoli to v pfipadé Nachoda asi neni jednoduché.
Pro podrobnéjsi navrh v urovni zemni studie autor vybira lokalitu zvanou Sidlisté u nemocnice, pfestoze explicitni
vymezeni ¢arou obsahuje mnohem Sirsi Uzemi, nez samotné ,,modernistické sidlisté“. Odpovéd na otazku proc je fesené
Uzemi vymezeno praveé takto lze snad najit v autorové polemice k aktualné platnému UP, ptipadné k existujicim UPP

v podobé nékolika Uzemnich studii vypracovanych pro navazujici okoli sidlisté.

Navrhova cast zacind analyzou konkrétniho Gzemi, ktera jako celek vyzniva ponékud roztfisténé a neurcité v textové i
grafické ¢asti. Odkaz na SWOT analyzu SirSich vztah( ve shrnuti je spi$ matouci. Naopak by pomohla problémova mapa
této Casti s jednoznacnym pojmenovanim konkrétnich problematickych fyzickych projevl posledniho vyvoje (novy park,
sportovni aredl, vodohospodarské feseni potoka, nizkd architektonicka kvalita staveb atd.). Socio-demografické
charakteristiky Gzemi nejsou zminény, coZ povazuji za vazny nedostatek.

Koncept. V definici konceptu vnimam jisty protimluv: ,pfijmout urcitou oddélenost mista a tu vyuzit” a ,spojit

v soucCasnosti oddélené lokality riznorodych charakterd” presvédcivé nevysvétluje ani grafické schéma konceptu.

K objektivnimu posouzeni vécné stranky a rozsahu autorovych intervenci v iGzemi postradam situaci souc¢asného stavu.
Porovnanim téchto dvou vykres( by bylo hned zfejmé, které ¢asti Gzemi autor zachovava, které odstratiuje a které nové
pretvari.

Autor vytvari novou kvalitni obytnost vnitiniho parteru sidliSté za podminky vymisténi ¢asti parkovaci kapacity do
novostavby parkovaciho domu vné zapadniho okraje sidlisté. Otazkou je, zda-li neni takové feSeni pouhym presunutim

1/2



CvuT POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

CeskE vYsoKE
uceENi TaCHNIcKE
V PRAZE

problému na jiné misto a bude-li takové Feseni viibec pfijatelné obyvateli sidlisté, v jejichZ zajmu by se navriené Upravy
mély udat. V neposledni radé vyvstdva otazka, kdo ma byt investorem a bude-li k témto investicim ochotny? Tim se mimo
jiné dotykam otdzky vlastniho procesu prosazovani takového zaméru, také otazky participace a z ni plynouci moznosti
pfijimat rdzné scénare vyvoje. Postrdddm mapu vlastnickych vztahl jako zakladniho podkladu pro definovani ,hraciho
pole” a z néj plynouci strategie procesu.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Prace spliuje pfiméreny rozsah znalosti a postupl pro vytvoreni rozvojové koncepce Uzemi. Zavéry navrhové Casti
postradaji pronikavéjsi, presvédcivéjsi a objektivni argumentaci.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie
Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisti obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Zakladni formalni struktura diplomni prace je prehledna. Kolisava je vystiznost nékterych grafickych casti.

Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobre

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdavani a vyuZivani studijnich materidli k reSeni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramen(. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citaénimi zvyklostmi a normami.

Pro diplomni préci autor vyuzil relevantni data a dokumenty, kterymi jsou pfedevsim Integrovany plan rozvoje mésta
Nachoda, aktudIni Uzemné-planovaci dokumentace a mistné pfislusné dzemni studie. Zasadnim zdrojem poznani je pfima
osobni zkusenost z Uzemi.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystup(m, experimentdlIni zrucnosti apod.
Autor svou diplomni praci projevil vyuziti znalosti a principl prace osvojenych v prabéhu studia. Ma
nepochybné cit pro Gzemi mozna az pfilis ovlivnény jeho niternym osobnim vztahem k nému, coz se snad
projevuje v mensi mitfe nadhledu a schopnosti objektivné vyhodnotit a prezentovat jeho hodnoty.

Ill. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pfi obhajobé zdavérecné prdce pred komisi.

Adam Hlousek si zvolil velmi nelehké a mnohovrstevnaté téma, které nemd jednoznacné a jednorazové feseni.
Obsahuje radu rlznorodych témat od Cisté , krajinariny” po architektonicky detail verejného prostoru. Zaroven to
neni téma jako mnoha jind ,,vdécné“ atraktivni. Ocenuji jeho rozhodnuti pustit se do takového ukolu a pokusit se
néjaké reseni najit nebo alespon podnitit diskusi. Ocenuji jeho snahu o nalezeni identity Uzemi, obytnosti
panelového sidlisté, o hledani uceleného a kvalitniho rfeSeni rozhrani vystavéného a prirodniho prostredi ad. Ne
vse je dotazeno nebo vyslo na vybornou, ale vysledek povazuji za zasluzny, dosazené pozndni maji svou
nepochybnou hodnotu pro budouciho architekta a snad i pro Nachod. Dékuji a pfeji Adamovi vytrvalost v dalSim
hledani.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifika¢nim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 6.6.2023 Podpis:

2/2



