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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERII
Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Agendu zaddani povaZuji za pomérné Sirokou. Sankarska draha a nové centrum podle mne nemaji pfimou souvislost a kazdé
z témat by mohlo byt ndmétem pro samostatnou praci

Spinéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdavérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIlnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Ambicidzni zadani vede ziejmé v dlisledku ¢asové tisné k hierarchizaci priorit. Hlavnim tézistém prace je sarnkarska draha,
nebo spiSe jeji otisky. Tyto priority autor sice nedeklaruje, avSak uz tfeba jen z grafického pojednani je ziejmé, kde jsou
jeho priority. Zde se nabizi otazka, zda by méné nebylo vice. Vytvoreni nového centra neni jen otazkou revize verejnych
prostranstvi ale i jeho prostorové definice. Bez aktivnich hran bude verejné prostranstvi jakousi pfeprogramovanou vyplni.
Popis nékterych prvkl — napftiklad , ostravky se zeleni ,, na str.39 povaZuji za téZko omluvitelnou vagnost a to zejména u
studenta programu krajinaiské architektury.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace B - velmi dobie
Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni pribéziné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Aktivita studenta a pripravenost byla v rdmci ocekavanych parametrd. Student pracoval samostatné.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Podle mne Bc. Jan Trpkos splnil pozadavky kladené na absolventa programu krajinarska architektura.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Grafiku i textovou &ast prace pokladam za velmi zdarilou. Nejsem jazykovym korektorem, ale text kromé nékolika preklept
neni infikovan hrubymi gramatickymi poklesky. Mé ovace ale maji urcité meze. Misty jsou informace na mapach necitelné
(str.64 a 65) anebo graficka uroven zakolisa. To se tyka zejména nového centra.

Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivdni studijnich materiali k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Zdrojaim vytykam urcity parochialismus. Existuje prece cela rada priklad(, které by mohly podpofit argumentaci autora.
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Jejich vycet by presahoval vymezeny prostor, presto si troufam uvést tfeba prace Burgiho ,Appletona nebo i norské
priklady. Nejde samoziejmé o navod k plagiarizaci ale o diskurzivni pohled na tyto dobie medializované priklady.

Dalsi komentafe a hodnoceni C - dobfe

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptm, experimentdlni zrucnosti apod.
Vzhledem k tomu, Ze jsme technickou Skolou, povazuji vétSinu vypovédi o detailech a materidlech za pfilis skecovité. A je
to praveé interpretace detaill, materialita a jejich dialog s krajinou, kde vidim ne zcela vyuZity potencial.

IIl. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Konstatuji s politovanim, Ze mnoho diplomnich praci na nasi fakulté je ve vybéru tématu v podstaté inertni ve
vztahu k diplomantovi. To vSak nelze fict o praci Jana Trpkose. Pro diplomanta jde o rozmélnujici se jizvu v krajing,
ktera zaméstnava jeho mysl uz dlouha Iéta. Konecné jde o misto, s kterym se setkava témér kazdodenné, kdyz uz
ne fyzicky, tak urcité mentalné. Jan Trpkos se rozhodl vydat cestou nevydlazdénou premirou precedent(. Coz je
bezpochyby positivni gesto v zaplavé predvidatelnych a nekontroverznich diplomovych projektd. Trochu
zklamanim pro mne interpretace nékterych vizudlnich podnéti zhmotnéna v nékterych prezentovanych detailech.
Zde bych ocekaval vice kreativniho riskovani a neotrelosti. Obojiho je definitivné Jan Trpkos schopen. Janovy
trajektorie jsou tradi¢né propletené a plné nazorovych tiepeni. Mozna i to hralo roli v této praci, ktera se zda mit
obcas trochu zamlzeny fokus. Coz je Skoda.

A jsem zastancem ndazoru, Ze vedouci prace by mél bud doporucit, nebo nedoporucit praci k obhajobé, presto
hodnotim predloZenou zavérecnou praci klasifikaénim stupném B - velmi dobfre.

Datum: 9.6.2023 Podpis:
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