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Zadani a rozbor navrhu

LTématem diplomové prdce je Urbanisticky rozvoj mésta Tabor, zpracovdni analytické ¢dsti mésta a
ndvrhové Cdsti v oblasti za hlavnim nddraZim. Cilem prdce je ndvrh urbanistické koncepce dané
lokality podle princip( udrzitelného mésta, provéreni této plochy z hlediska funkcni a prostorové
ndplné a vytvoreni fungujici méstské struktury.” (text zadani diplomové prace)

Studentka se zaméfila na Uzemi taborského zanadrazi — nadrazi je pro ni zfrejmé vztaznym bodem,
vymezenim Uzemi definuje jeho (zanddraini) perimetr. Reené Gzemi zahrnuje Blanické pfedmésti a
¢ast Cekanic a Koufimova, jednd se o Gzemi celkové stabilizované, ale v dil¢ich ¢astech nedokonéené
¢i fragmentované. Z tohoto charakteru také vychazi strategie, se kterou studentka k navrhu
pfistoupila.

Nové definuje rozsahem mensi bloky v mistech, ve kterych jsou bloky pfilis velké nebo v nichz je
urbanni struktura tézko citelna. Navrhuje dostavbu ¢i novou zastavbu pro nékolik vytipovanych bloka:
nové centrum Ctvrti v tézisti Uzemi mezi nadraznim podchodem a sportovnim hfistém, na dvou
mistech nahrazuje obytnymi bloky hnizda nizkopodlaznich garazi, v severni ¢asti feSeného Uzemi
dostavuje sidlisté a doplriuje ho smérem k trati bloky fadovych dom(, nebo rozsifuje blanické sidlisté

do prostoru dnesni srostlice vyrobnich podniki a sluzeb.

Stavajici Zelezni¢ni depo vélenuje do nové navrzeného liniového parku podél Zeleznice. Posiluje
konkrétni verejné prostory s rekreacnim potencialem, jako je park v Uzemi nékdejsi cihelny, okoli
Soviho rybnika, sportovni hfisté nebo pravé liniova zelen podél Zeleznice. Vytvati tak mozaiku
ucelenych lokalit, vymezenych nové navrzenymi zasahy.

Bloky doplfiuje stavbami pro bydleni v méritku stavajici zastavby, tedy mensimi bytovymi domy a
radovymi domy. Nové méritko zastavby vnasi jen do oblasti nového centra zanadrazi, kam navrhuje
polyfunkéni a administrativni budovy a vybavenost o vySce 3—-5NP, s referencnimi pfiklady z center
Jesenice nebo Uhfinévsi.

Navrh je zdokumentovan v jednotlivych analytickych vrstvach v méfitku 1:7000: typologie, vysky
budov, hierarchie miry soukromi. Ve stejné mire detailu resi parkovani, které bylo v debaté s obyvateli
identifikovano jako relativné vyznamné téma. Ve méfitku 1:2000 potom predstavuje vyrezy

z jednotlivych dostavovanych lokalit se schematickym vymezenim verejnych prostranstvi, vyfezem

z 3D modelu a dokumentaci typologie navrhovanych staveb a prilehlych verejnych prostranstvi
pomoci referencnich prikladl. Nové navrzené i upravené ulice dokumentuje zakreslenymi detaily
uli¢nich profilG v méfitku 1:250.



Hodnoceni

Studentku jsem poznala jako ¢lovéka aktivné se zajimajiciho, shanéjiciho se po podkladech a
informacich. BEhem setkani s vefejnosti v Tabore se dokazala pomérné strukturované vyptat mistnich
obyvatel na jejich zkusenosti a kazdodenni fungovani.

Vysledna prace ukazuje, Ze premyslela o podnétech, které vyvstaly béhem pribézné konzultace: u
plvodné navrhovaného feseni prekonani bariéry trati s pomoci velkorysého polozapusténého pésiho
koridoru jsme se dostaly k tématu adekvatnosti feSeni vzhledem k velikosti a ekonomice mésta; u

plvodné navrzené transformace rozsahlé ¢asti priimyslového obvodu na bydleni zase k otazce
ekonomického zazemi mésta a pracovnich pfileZitosti.

Studentka vnimavé reaguje na mnozstvi podnétl a informaci, které s sebou urbanisticka uloha tohoto
rozsahu a sloZitosti nevyhnutelné ptindsi. Nejsilnéji se toto ukazuje v ¢asti celoméstskych analyz,
zejména v zavérecné Casti, kde dokazala shrnout riznorodé vstupy, strategie a studie do velmi
srozumitelné a presvédcivé SWOT analyzy.

Mezi celoméstskymi analyzami, analyzou feseného Uzemi a konceptem navrhu nicméné vnimam
urcitou informacni mezeru: ¢im je vybrana ¢ast mésta charakteristicka, ¢im je ve vztahu k okolnim
¢astem Tabora, centru ¢i celku mésta? Ma reSené Uzemi néjakou identitu, kterou bude chtit studentka
navrhem posilit, ma néjaka specifika, na ktera bude chtit navrhem reagovat? Jaké jsou konkrétni
vztahy vUci okoli — ve smyslu systémovych vrstev, jejichZ analyza byla v Gvodni celoméstské ¢asti tak
peclivé zpracovana? Vyborné zpracovana celoméstska SWOT analyza se mohla stat odrazovym
mustkem k vysvétleni koncepce navrhu: které prileZitosti proménuje, které silné stranky posiluje? A
naopak, kterym hrozbam predchazi, které slabé stranky kompenzuje?

Takovéto vyhodnoceni analyz by, dle mého nazoru, studentce pomohlo Iépe dotdhnout koncept
navrhu, ktery v prezentovanych schématech a doprovodnych textech neni dostatecné jasny a
presvédcivy: propojeni Blanického predmeésti pres koleje komentuje vybudovanim podchodd,
prechodl a mostl s pfidanou hodnotou, v masterplanu vSak nejsou Zadna nova propojeni patrna.
Hierarchie verejnych prostranstvi ukazuje dynamiku Husova parku a nového hlavniho namésti
zanadrazi, dalsi identifikovana verejna prostranstvi se jevi byt spiSe spekulativni, néktera stavajici jsou
opomenuta. Schéma dopravnich spojeni neni zcela srozumitelné ani stran hierarchie, ani nové
navrhovanych prvk.

Urcita nejasnost konceptu (Ci nejasnost prezentace konceptu?) se propisuje do dokumentace
samotného navrhu, ve kterém zUstavaji nedoresené ¢i nedovysvétlené dalsi vrstvy, uvedené v zadani
diplomové prace, napf. charakter verejnych prostranstvi, koncepce mobility, Feseni automobilové,
cyklo a pési dopravy nebo prostupnost.
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Samotny navrh v detailu méfitka blok( a doplfiované struktury hodnotim jako slusné provedeny a
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adekvatni méfitku tohoto Uzemi. Studentka doplriuje méritkové vhodné stavby pro bydleni — bytové a
fadové domy (ac neni zcela zfejmé, zda a ¢im doplfiuje typologickou Skalu bydleni), adekvatnim se jevi
také navrh pro nové centrum zanadrazi. Studentka se v ndvrhu také vénuje — typicky pro prace
z atelieru Kohout-Tichy — dllezitému feSeni nezastavénych prostor na skale od soukromého po
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vefejné, a praci s detailem stavebni a uli¢ni ¢ary v rdmci fezl uli¢nim prostranstvim. Voli vhodné a

v s

dostatecné vypovidajici a riznorodé referencni priklady.

K ndvrhu konkrétnich lokalit a vefejnych prostor by bylo mozné vést dalsi diskusi: na nové navrzeném

rozSifeni blanického sidlisté vznikaji tfi nova namésti, ale Zadné détské hristé (rozmisténi
vybavenosti?); ve vétsiné nové navrzenych ¢i prereSenych uli¢nich profill, a to véetné hlavni



Stranského ulice, chybi prostor pro cyklo dopravu (jde proti zjisténi ze SWOT analyzy?); novy liniovy
park obklopil stale fungujici Zelezni¢ni depo (romantizace Zelezni¢nich staveb?).

Zavérecny namét se tyka celkového vyznéni prace. Jak docilit toho, aby navrh nepUsobil tolik jako
cviceni v typologii zastavovacich systémU obytnych staveb a verejnych prostorl, a naopak dokazal vice
zprostredkovat kvalitu a charakter nové navrhovanych prostorl a staveb? Soucasti zadani bylo
zpracovat, vedle uli¢nich fez(, také detaily vybranych ploch v méfitku 1:200. Pro tento ukol by se
jevilo jako vhodné zpracovat detailnéjsi koncepci nového hlavniho namésti zanddrazi, tak, aby bylo
mozné ukazat také charakter a atmosféru nové ctvrti.

Ze stupnice A, B, C, D, E, F hodnotim praci znamkou C.
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