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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdavérecné prdce.
Narocnost zadani vnimam v jeho neottelosti, svym rozsahem je zadani dobfe uchopitelné.

SpInéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zadani. V komentdri pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zavaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo splnéno v pIlném rozsahu.

Zvoleny postup FeSeni spravny
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.
Zakladni kostra postupu reseni je spravna, chybi podrobnéjsi popis prace v ramci koncepcnich rozhodnuti.

Odborna uroven B - velmi dobrie

Posudte troveri odbornosti zdavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Co se tyce odbornosti, Ize konstatovat velmi dobrou Grover jednotlivych vystupl, kromé konstrukéniho fezu, ktery je
nejasny a odkryva dil¢i neznalosti studentky.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie
Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strénku.
Prace neni rozsahla, nicméné popisuje po jazykové strance korektné vétsinu témat tykajicich se navrieného objektu.

Vybér zdrojui, korektnost citaci B - velmi dobre

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich material( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

U referencnich obrazkd v ramci sekce ,,obraz domu” nejsou uvedeny zdroje, u obrazkd v sekci ,,reference” jsou popsany
nazvy prezentovanych objektd, ale ne jeho autofi (u Berlinské a Amsterodamské reference). Nicméné odliseni od prace
studentky je zfejmé. Tato opomenuti nevnimam jako zavazina.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledku, nebo k drovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zrucnosti apod.
Vzhledem k tomu, Ze na téma psich atulkd neni k dispozici obsahla odborna literatura a neni ani obvyklé je v pravém slova
smyslu navrhovat, Ize pfedpokladat, Ze studentka vycerpala vSechny dostupné moznosti. Nicméné si o to vic dokazi
predstavit rozsifeni, pomérné utlé prace, o Uvahy (zkoumani) na téma chovu zvirat ve mésté obecné, a to jak z pohledu
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potreb a jednani ¢lovéka, tak zvirete, pripadné zamysleni se nad legislativou, ktera pfilis nepomaha tomu, aby utulky
nebyly v idealnim pripadé zapotrebi...problematika mnoziren, registraci zvifat, atp. Téma legislativy lze Cist jen v seznamu
pouzité literatury, ale Gvahy nad nimi jsou vidét pouze ve formé zapracovani norem a doporuceni z ni vyplyvajicich (napf.
oddéleni provozu karantény). Ocekavatelny teoreticky presah mi - u takto angazovaného a eticky naro¢ného zadani - tedy
trochu schazi.

1Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

OTAZKY:

Proc je objekt tak dlouhy a jak se po ném budou pecovatelé pohybovat?

Proc, v jednopodlaznim utilitdrnim objektu, navrhujete od sebe oddélenou stropni a stfesni kci a v kaZzdém poli,
nadezdivky nad pfiznanymi stropnimi tramy? Jak hluboko jsou tyto trdmy uloZeny v obvodové zdi a jaky je jejich
vztah k vénci?

Jaké jsou teplotni reZimy kotcové sekce?

Jaké technologie zajistuji provoz objektu?

CELKOVE HODNOCENI:

Z hlediska urbanismu a po architektonické strdnce Ize projekt hodnotit velmi pozitivné. Anna md jasnou predstavu
o jednotlivych atmosférdch, kterych dosahuje Citelnou formou i pfesvédcivou materialitou.

Objekt se z logiky svého provozu odehrdva prevdzné v jednom podlaZi a vyborné tak splyva s krajinou periferniho
charakteru. Doplnénim vegetace pak autorka, z pomérné nehostinného mista, vytvdri odzu nejen pro uZivatele, ale
i pro vnéjsiho pozorovatele. Zvolené ndvrhové prostredky jsou v Sirsim méritku adekvdtni a srozumitelné a vysledek
je velmi prijemny!

Prdci by se daly vytknout nékteré detaily v provozu, nicméné jsou to bud’snadno resitelné situace, nebo disledek
formy objektu, ktera md, vérim, svij ucel. Konkrétné se jedna o chybéjici kontakt nékteré z kanceldri se vstupni
brdnou a trochu nadbytecné dlouhé trasy obsluhy kotcu.

Nejslabsi ¢dsti predloZené dokumentace, kterd je jinak zpracovdna pfimérené a srozumitelné, je prezentovany
detailni fez kotcovou Cdsti objektu. Najednou neni jasné, jak je cely trakt konstruovdn a vyplouvd na povrch, Ze
touha po urcité formé, resp.efektu, znamend investice, ale i komplikace, které jsou zcela nadbytecné. Ona i ta
plechovd strecha a do ni zabudované oteviravé svétliky jsou vse, jen ne ekonomické. Zdkladni premisa, Ze ma byt
objekt predevsim levny je zde tedy pouze formdlnim tvrzenim. Ekonomice stavéni se totiZ Anna rozhodné
nepodrizuje. A jd ani nevim, jestli se to po ni skutecné chce, jestli to chce ona, nebo jestli je potfeba to tvrdit? Ve
vysledku se tedy, kromé drobnych technickych nedokonalosti, které fez ukazuje, jednd zejména o nestastnou
argumentaci, nebo neochotu vyslovit, Ze chce autorka docilit (napriklad) galerijniho svétla (musim se ptdt: kdo to
oceni?) a Ze normdlni okna jsou moc obycejnd, popfipadé by narusovaly dojem pevnosti.

Upravit chybné konstrukcni a technické detaily neni v obrysu navrZzené stavby Zdadny problém, ale naucit se
popisovat podstatu muzZe byt nékdy tézké. Jsem ale presvédcend, Ze tomu Anna, jako velice nadand a schopnad

architektka na prahu kariéry, rozumi.

NAVRH KLASIFIKACE
Predlozenou zdvérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.
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