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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani mimofFadné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Zadani je mimoradné naroc¢né tim, Ze se v ném potkava historie mista, teorie viceucéelovosti ve
sportovnich stavbach a redlna sportovni typologie.
Koncepce rozvoje sportovniho klubu Bohemians realizovala v roce 1988 gymnastickou halu na byvalém
sokolském cvicisti ve Slovenské ulici. Po restitucich sokolského majetku Sokolu Vinohrady mu ale hala
ve Slovenské neptipadla. Zadani specidlni télocvicny pro sportovni ale i uméleckou gymnastiku vyse
uvedeny problém Fesi. Zadani ma stejny charakter tréninkové gymnastické haly s dopadovymi jamami
pro jednotlivé discipliny spolu s viceucelovou plochou pro prostna a soutéze, podobné jako je tomu
v gymnastické hale Slovenska. Cast haly ma rovnou podlahu a mGze byt i herni télocviénou pro sélové
sporty. Zadani nezavazné definovalo typy micovych her. Tim se urcila velikost salu ale i jeho vyska. Jak
spravné diplomant uvedl, ve Vinohradské sokolovné jsou saly o velikosti pro vSechny sporty. Rozbory
uvadéné v prikazu vicetucelovosti nejsou u velkych sald pro florbal a hazenou uvedeny ve vhodném
rozméru. Ve smyslu stfedni télocvi¢ny o rozméru 20 x 40 m pro tréninkové i zavodni vybaveni uréené
pro gymnastiku, je mozné provozné akceptovat navrh sportovniho zadani s dopliujicim programem pro
volnocasové a drobné gastronomické funkce jako chybéjici doplnéni halovych provozl stavajici budovy
Vinohradské sokolovny.

SpInéni zadani splnéno
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.
Urbanisticko strategické umisténi nového objektu je naplnénim zadani jak ve smyslu provozu tak i
vazby na vyznamné vyhledové osy smérem na centrum mésta. Soudobé architektonické pojeti
nekonkuruje dominanci historické sokolovny a kultivuje zanedbany prostor sportovisté na prostor
Castecné verejné pristupny. V tomto smyslu je cil zadani kvalitné plnén. Historické a provozné technické
rozbory kontextu Uzemi jsou v Uvodni ¢asti prace bohaté dokladovany. Prostorovy koncept je
mimoradné zdafily, architektonické pojeti objektu je Umérné vyznamu doplnujici stavby k jedné
z nejvétsich sokoloven v Ceské republice. V provozni koncepci tomu vak u? neni. Pfipominky oponenta
jsou podrobnéji popsany v ¢asti odborna uroven.
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Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

V obecnéjsim smyslu je postup v diplomové praci vhodnym pfikladem jak nachazet pro sokolovny ( kterych je pies 500)
nové, atraktivni dopliujici provozy a zvySovat touto cestou jejich navstévnicky potencidl. Tim, Ze se pfimo nezasahuje do
pavodni architektonické podoby, da se citlivé propojit sokolovna s novym provozem. Kazda ze sokoloven je originaini a tak
je tfeba pfistupovat i k jejimu doplnéni dalSimi provozy. Na rozdil od Vinohradské sokolovny, kde je mokry provoz bazénu,
v jinych lokalitach je vhodné, zejména v sousedstvi zakladnich Skol, budovat mokré provozy s bazény pro vyuku v plavani.

Odborna uroven B - velmi dobre

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Analyza provozu historické budovy i jejiho vlivu na okoli je velmi rozsahla. Oponentovi ponékud chybi rozbor specifiky pro
zfizeni viceucelovosti ve smyslu trénink a soutéZe. Pro pripadné soutéze je tfeba vzit v ivahu docasné vyuziti velkych sald
v sokolovné, kde jsou fungujici tribuny pro divaky. Snaha o excentricky situovanou tribunu pro atletiku neni $tastna a jeji
vyuZziti by bylo spiSe spolecenské. Zasady typologie ve vSech verejnych provozech jsou v drobnych detailech nespravné ve
smyslu rozmérovém i koncepénim. Floorbal a hazend se do haly 20 x 36 s vybéhy nevejde. Dtto volejbalové kurty napfic¢
bez prostoru pro podani. Korekce v dalSich fazich PD by byla snadna u rozméra. Ve studii by vSsak mél byt spravné nastaven
navrh pohybu osob v Cistych a verejnych provozech bez vzajemného kfiZeni a respektovany hygienické predpisy, zejména
kdyZ ovliviiuji vyznamné obestavéné prostory dila. Plati to beze zbytku o vzajemné symbioze starych provozd s novymi.
Pokud by se mély vyuzivat Satny v novostavbé pro provoz venkovni atletiky, coZ je Spinavy provoz — nelze. Ocelovy nosnik
na rozpon 20 m je nizky. Ale v fezech nejsou vyskové koty, tak nelze pfemérovat vysky podlazi. Min. svétla je 3 m. Student
nenavrhuje u vstupd zadvefi. Stalo by to za vysvétleni.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zapisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Po formalni strance obsahové i grafické je prace na velmi vysoké Urovni, jen ji srazi chybéjici formalni nalezitosti ( oznadeni
polohy fezli nebo chybéjici vyskové kdty v fezech). Rozsah prace je Uctyhodny.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidl( k reSeni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

V prdéci bylo vyuZito maximum dostupnych zdrojli. Tam, kde jsou uvedeny informace, jsou citace korektni. Nejde vsak o
badatelskou ¢i védeckou praci, drobné nedostatky je zvykem u projektd tolerovat.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki( zavérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlni zruc¢nosti apod.
Domnivam se, Ze v DP uvedend stavebné technicka opatreni k rekonstruci balkonu stdvajici sokolovny narusuji jinak
celistvou Uroven projektu tim, Ze uvadéji prilis podrobné konstrukéni problém vytrzeny z podrobnosti architektonické
studie budovy.
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I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.
Hodnoceni ovlivnil vynikajici urbanisticko architektonicky koncept, vysokd urovern prezentace. BohuZel ale
v opacném smyslu i vysSe uvedené nedostatky.
Otdazky k obhajobé:

1) Co povazujete urbanisticky a architektonicky za nejvétsi pfinos sokolskych staveb moderni sportovni
infrastrukture tehdejsiho Ceskoslovenska.

2) Jaké parametry pohybu divakl na tribuné limituji jeji sklon. Nejde o pfimou viditelnost.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 6.6.2023 Podpis:

Prof. ing. arch. Milos Kopfiva
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