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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani mimoradné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Zadani je obsahové naroc¢né. Jde o rozsahlé Gzemi — intravilan i extravilan, ve stabilizovaném zastavéném uzemi obce i
mimo néj, zasahuje z centra aZ do sousedicich katastrd, spojuje vzdalend centra a navrhuje nové cestni sité — pfes 20km,
zasahuje v aktivni zdné toku atd. Uzemi klade na navrh vysoké a komplexni pozadavky na vazby, na p¥istupnost a
prostupnost Uzemi. Stavajici stav je Siroké spektrum sidelnich a krajinnych prvkd, na kterou je tfeba reagovat a navazovat.
V Gzemi jsou lokality s vyhledem dostaveb a dalSiho rozvoje, pro které je tfeba pro ucel ndvrhu stanovit adekvatni ideovou
budouci vyuziti/funkci, aby s nimi bylo mozné déle pracovat v ramci prace.

Splnéni zadani spInéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdavérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIlnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

PredloZena prace spliiuje zadani v roviné koncepcniho feseni nového vyuZziti, stavajicich rizik i problémd lokality. Zadani je
plné pokryto navrzenym tematickym okruhem zasahd — Uzemi je navrhem zceleno, jsou navrZena sportovisté a pobytova
prostranstvi; je navrien systém sidelni i krajinné zelené podporujici USES a biodiverzitu. V neposledni fadé je navriena
rozsahla stratifikovand cestni sit, ktera navazuje na dopravni skelet i generel cyklistické dopravy. Uzemi je diky navrhu
prostupnéjsi a pristupné;jsi ze vSech hranicicich lokalit. Jsou navrzeny nové vysadby doplfiujici programovou funkci
jednotlivych mist a v ideové roviné jsou navrieny bezpecnostni zasahy a likvidace havarijni zelené. Prace neobsahuje
vykresy podrobnéjsiho méfitka 1:200-1:100, na kterych by byla zobrazena provazanost se sou¢asnymi limity v Gzemi,
navaznost povrchd, detailnéjsi prace s vefejnym prostorem, osazovaci plany pro zvolené detaily atd. Navrzena napln pro
zvolené lokality je viceméné programové v poradku, nicméné dalsi rozpracovani této naplné je pravdépodobné v méritku,
které ¢asto neni adekvatni lokalité, nebo vyuziti.

Zvoleny postup Feseni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Analyzy Uzemi z diplomniho seminadre, jsou vyhodnoceny a s vysledky je dale vhodné nakldddno v navrhové ¢asti. Prace
obsahuje zavér, ktery vyhodnotil feseni stanovenych problémd, déle je v ndvrhové ¢asti stanoveno, jak implementovat
navrh v podrobnosti regulativil UP. Prace zaujima rozsahlé Gzemi a koncepéné je odvedena spravné, nicméné nejsou
vypracovany vykresy podrobnéjsiho méfritka, které by dolozili a potvrdili spravnost konceptu rozvoje jednotlivych center.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte uroven odbornosti zdavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Prace reflektuje zaméry rozvoje mésta a je v souladu s UPD, pfi¢emz miiZze byt napfiklad podkladem pro ndvrh zmény UP
v lokalitach, které jsou praci vytipovany jako problémové.

Zvoleny sortiment navrZené zelené je teoreticky Umérny mistu a zplsobu pouZiti ve vysadbach.

Regeni podstatné zlep$uje dostupnost a prostupnost lokalit.

Stavajici zastavba, provozy i aktivity v okoli jsou respektovany a zapojeny do celkového reseni.

Jsou vhodné doplnény dalsi elementy sportovniho vyZiti a rozmanitd pobytova mista.

1/3



CVuT POSUDEK OPONENTA
N ZAVERECNE PRACE

UCENI TECHNICKE
V PRAZE

s
[t

Aktivizace a navrZeni nového vyuziti mist stdvajicich center je velice zasluznd a doplnéni je tematicky vhodné voleno.
Autorka nad rdmec povahy prace navrhuje regulaci nové zdstavby Uzemi na rozvojovych plochéach, tak aby byla zachovana
povaha vesnické zastavby. Tato regulace je podle mého nazoru zbytecné ,preregulovand” a doplnéni urbanistické
struktury neumoziiuje napriklad vznik hospodarskych dvord, ale rozumim celkovému zaméru omezit rozvojové plochy a
doplnovat stavajici nedokoncenou strukturu drive, nez bude pfikroceno k rozvoji v ,,prazdnych” tzemich.

Vétsi nedostatky:

Domnivam se, Ze si autorka zvolila az pfilis rozsahlé izemi a vnesla do néj mnoho zasah, které jiz pfesahly hranici
zpracovatelnosti v ramci DP. Prace tak nedostate¢né podrobné popisuje navrzené celky, co do méfitek a adekvatnosti
jednotlivych zasah.

Casto je navriena nova vystavba obc¢anské vybavenosti, ktera je ideové roviné spravna, ale domnivam se, Ze je zbyte¢né
ambicidézni — neodpovida objemovym feSenim a méritkem lokalité, nebo planovanému vyufziti.

Je predloZena celkova situace, mnoho rozborovych map, axonometrii i zakres(, ale prace neobsahuje koordinacni situace a
technické vykresy podrobnéjsich méritek dle zadani (1:200-100). PredloZené vykresy jsou Casto bez rozliseni stavajicich a
novych vysadeb, inZenyrskych siti, ruSenych a navrhovanych celkd, limit atd. Prace neobsahuje konstrukéni feseni
navrhovanych povrchi a komunikaci.

Drobné nedostatky:

Pro jednotlivé lokality neni zpracovan vykres inventarizace a odstranéni stavajicich drevin, ani osazovaci plan, které by
podlozily spravnost vybéru sortimentu a polohu novych vysadeb. Pro lokality jsou stanoveny pouze textové koncepce
vysadeb.

Jsou navrzeny zasahy i v aktivni zoné toku, jejichz reSeni pravdépodobné neodpovidd povodiovému planu Uzemi, nicméné
v méfitku prace je to zanedbatelné.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Prace je textové velice rozsahla jak v ndvrhu, tak v analyzach. Az na vyjimky neobsahuje syntaktické a stylistické
nedostatky.

Formalni skladba prace je v poradku.

Vybér zdrojti, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivdni studijnich materiali k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Analyticka i navrhova ¢ast je velice rozsahla.

Jsou vyhodnoceny strategické a rozvojové dokumenty a navrh je zpracovan v souladu s nimi.

Jsou vyuZzity a zohlednény dostupné podkladové zdroje, jejich rozsah je zvolen vhodné pro zpracovavanou podrobnost.
Obsahuje citace a odkazy na zdroje, které nejsou zcela v souladu s citaénimi normami, ale z pohledu prakti¢nosti a
napriklad uvedeni autorstvi jsou spravné.

Zdroje v analytické i navrhové ¢asti jsou v poradku.

Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napt. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdlini zru¢nosti apod.
Prace je velice rozsahla, jak uzemné, tak tematicky. Autorka pristupuje k zadani systematicky a komplexné. VSechny
navrzené zmény by vedly k vyraznému zleps$eni stavajiciho stavu lokalit i celku a podporuji uZivatelnost lokalit pro turisty i
mistni obyvatele. Z pohledu realizovatelnosti jsou ¢asto zasahy vétsi nez primérené, ale z pohledu ideového tfeseni jsou
spravné.

2/3



CVuT POSUDEK OPONENTA
N ZAVERECNE PRACE

UCENI TECHNICKE
V PRAZE

s
[t

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Prace je odvedena velmi dobfe. Autorka se v navrhu misty chova velice ambicidzné, navrhuje rozsahlou sestavu
vhodné propojenych center — aktivnich i klidovych lokalit. Navrh reaguje na stavajici sidelni i krajinnou strukturu;
fesi jeji nedostatky a navrhuje nové prvky a principy vyuziti mist. Navrhuje rozsahlou cestni sit, cyklotrasu
doprovazejici feku a v ramci kvalitné posouzenych moznosti stavajiciho stavu je navrzeno vhodné doplnéni
program i prostord.

V rdmci prdce autorka prihlizi k rozvojovym a zastavitelnym Guzemim mésta. Je zhodnocen planovany rozvoj dle
UPD a je nastaveno umirnéni téchto lokalit vzhledem k odhadovanému budoucimu stavu obce.

Navrzené feseni podstatné zlepsSuje dostupnost a prostupnost lokality; ndvrh je inkluzivni. Je navrZzeno doplnéni
stratifikované cestni sité, které rehabilituje a dopliuje stdvajici a historické stezky a pésiny.

Pobytova mista i sportovisté jsou vhodné diferencovany a vznika tak systém rozmanitych aktivit, ktery napomaha
retenci i cirkulaci uZivateld Gzemi v rizném dennim a ro¢nim obdobi.

Aktivizace a navrZeni vyuZiti mist s vysokou frekvenci turisti mimo ves a zaroven odklonéni ¢asti cykloturistd

z centra je vhodnou reakci na popisované ,pretizeni” a teoreticky maze fungovat jako zklidiujici zasah pro
pokojnou obec Vikov.

Stdvajici zastavba, provozy i aktivity jsou respektovany a zapojeny do celkového feseni. Autorka nad ramec
povahy prdce navrhuje regulaci nékterych uzemi, aby byla zachovana funkénost a prostupnost tzemim. Tato
regulace je z mého pohledu az zbytecné prikra.

Objemové a prostorové feseni samotnych stavebnich zasahl nesouhlasi s povahou a méfitkem lokalit.
Technicky neni feSeni zcela podlozeno, protoZze schazi vykresy podrobnéjsiho méfitka pro zvolené lokality
Volba materiald pro nékteré zpevnéné povrchy neni $tastna, zejména odsekové dlazby a glorit na velkych
plochéach.

Domnivam se, Ze si autorka zvolila velice rozsahlé Gzemi a vtiskla do néj aZz zbytecné moc zasah, coZ vedlo

k nedostate¢né propracovanosti jednotlivych zasah i jejich dokumentace.

V navaznosti na predeslé zhodnoceni navrhuji znéni otazek pro zodpovézeni v ramci obhajoby prace:

Z predloZenych obrazovych vystupl neni zcela patrné, zda jsou zpracovany detailni navrhy jednotlivych
prostranstvi — Jak jsou navrZené lokality feSeny v méfitku 1:200-100? Zejména z pohledu novych a stavajicich
vysadeb, odstrafiovanych a novych konstrukci, inZenyrskych siti, pohybu chodc(, dopravy v klidu atd.

Co Vas vede k takto vyrazné regulaci nové zastavby? Neméla by regulace byt nastavena volnéji a tfeba jen pro
obytnou vystavbu, respektive nevede tato prisnd hmotova regulace ke znemoznéni vystavby obcanskych staveb?

Jak souvisi navrhované aleje a stromotadi naptiklad s USES?
Jak je upravena doprava na navsi?

Jaka je potfeba doplnkovych ploch a zafizeni k novému objektu hotelu, respektive je jeho pozice a umisténi
vhodné pro zvolenou lokalitu?

Jaké jsou vhodné alternativy k navrzenym povrchim pro zpevnéné plochy na navsi a pred hospodou?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.
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