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Abstrakt

Instrumentérium architekta a urbanisty, v prvni polovin¢ 20. stoleti cerpajici mj. z poznatkli
demografie, hygieny a védeckého tizeni prace, se v obdobi budovani evropskych welfare
states rozrostlo o vyzkumy pfani a potteb uzivateld architektury. V zemich realného
socialismu byl vyznam této architektonické demoskopie tim vétsi, ¢im vic zdej$i obytné
vystavbé schazel trzni korektiv. Nasledujici prace rozebird vybrana témata architektonicko-
sociologické expertizy v Ceskoslovensku, Polsku a Némecké demokratické republice. V péti
ptipadovych studiich osvétluje, jakym zptisobem planovaci ziskavali informace o
preferencich obyvatel a nakolik tyto poznatky zohledinovali béhem navrhovani. Ackoliv
dgjiny sociologie bydleni ¢i urbanni sociologie tvoii v jistém smyslu jadro ptedkladanych
stati, jejich hlavnim zdmérem zlstava takové (znovu)sepsani vybranych kapitol z d&jin
nejnovejsi sttedoevropské architektury, které by zohlednilo hlas vSech aktéri
zainteresovanych na vzniku obytného prostiedi. Proto také klade diraz na aktéry, ktefi
neodmyslitelné patii do dé€jin architektury: zadavatele a uzivatele architektonického dila.

Klicova slova
architektura; hromadnd bytova vystavba; socidlni stat; demoskopie; uzivatel; redlny
socialismus, stfedni Evropa

Abstract

The architecture and urban design process, in the first half of the 20th century drawing on,
among other things, demography, hygiene and scientific management, during the rise of
European welfare states incorporated surveys identifying user wishes and needs. In socialist
countries, the significance of such opinion polling was even greater as the local housing
construction lacked a market corrective. The following thesis discusses selected topics of
architectural and sociological expertise in Czechoslovakia, Poland and the German
Democratic Republic. In five case studies, it sheds light on how planners identified residents’
preferences and how those were reflected in architecture design. Although the history of
sociology of housing and urban sociology forms in a sense the core of the following thesis, its
main intention remains such (re)writing of selected chapters from the history of the post-war
East Central European architecture that would take into account the voice of all actors
involved in the built environment design process. Therefore, it emphasizes the actors that are
an integral part of the history of architecture: the client and the user of the architectural work.

Keywords
architecture; mass housing; welfare state; opinion polling; user; Socialism; East Central
Europe
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Uvodni poznamka

Historik ideji Jacob Burckhardt v Kultuie renesancni doby v Italii referoval o dopisu, v némz
Petrarca vyli¢il ctnosti idedlniho vladate: ,, Knize md (...) o vSe se starati: kostely a verejné
budovy staveti a udrzovati, o mistni policii pecovati, ba i zakdzati lehdni veprii po ulicich,
nebot podivand jest neutésSenda, cizim protivnd a konim nebezpecnda, mimo to mocaly vysouseti
a bditi nad obilim a vinem; nechat jest dadle prisné spravedlivym a dané necht tak vypisuje,
aby lid poznal jejich nutnost; i to, Ze panovnikovi jest nemilo sahati do cizich pokladen; necht
podporuje ubohé a nemocné, necht’ vénuje vynikajicim ucencum ochranu i osobni styk v
prredpokladu, Ze oni postaraji se, aby sldva jeho v potomstvu nezanikla. “*

Odkaz na prukopnickou praci $§vycarského historika kulturniho mecenatu se mize
v kontextu d¢jin stiedoevropské obytné architektury druhé poloviny 20. stoleti zprvu zdat
nepatficnd. Ma nicméné dobry diivod. Neni snad nutné pfipominat, ze zadavatel uméleckého
¢i architektonického dila, Hirchfeldtiv Auftraggeber,? Haskelliv patron,® anebo jakkoli
pojimany individualni &i kolektivni mecenas* jsou dnes kli¢ovymi aktéry, jejichz motivace,
cile, aktivity a vliv zajimaji historiky uméni. At uz je uméni vnimano spise jako nasledek
interpersonalnich relaci, anebo vice jako projev fungovani instituci ¢i ptisobeni spole¢enskych
skupin ¢i dokonce tiid, bez zadavatele se d&jiny uméni neobejdou. Pro pozornost, kterou
V nasledujici praci vénujeme demoskopickym vyzkumiim nazort, ptani a potieb uzivatela
architektury, lze najit podporu v tradici d&jin uméni, které sociokulturni profil a
psychologické motivace zadavatelt antické, sttedoveké ¢i novoveké architektury rovnou
neodsouvaji do oblasti sociologie uméni. Historici uméni védi, Ze hodnotové systémy
mecenasu se utvafely v kiehké rovnovaze s jejich spoleéenskym statusem, prostredim, ,, mirou
identifikace se spolecnosti“,® ptijmovou hladinou, momentélni Zivotni situaci, Ze mecenase
ovliviiovaly takové jevy jako napiiklad moda. Obdobné faktory utvaiely i vzajemnou
interakci vetejného minéni a architektury realného socialismu.

V dobé¢ hybridni demokracie tteti ceskoslovenské republiky, a stejné tak béhem
realného socialismu, byl pfimy vliv obyvatelii a uzivateli na podobu obytné architektury jen
omezeny. Stavebnikem a zadavatelem vystupujicim jejich jménem byl zpravidla stat, jednajici
prostfednictvim riznych organizaci na n¢j pfimo napojenych. Dokonce i v piipadé
individualni vystavby rodinnych domt byla role statu — jakoZto tvlirce pravniho ramce a
institucionalné-ekonomickych mechanismt jednani — klicova. Stat tak v obdobi 1945-1989
vystupoval jako ustfedni planovac, hlavni zadavatel, ba dokonce 1 jako hlavni mecenas
architektury. Soudim, Ze v Petrarkové a Burckhardtoveé popisu ukolti panovnika miizeme
shledat volnou, mozna az literarni paralelu s tkoly, které na sebe po druhé¢ svétové valce vzaly
vlady téch evropskych zemi, v nichz se prosadil model welfare state. Welfare state — at’ uz ve
své vychodni ¢i zapadni varianté — spojoval vysokou miru regulace ekonomiky se zavazkem
,,zajisténi zakladniho Zivotniho standardu svych obcami“.® V kontextu Petrarkova dopisu zde
tak nelze nezminit Burckhardtiv komentat o ,, ¢isté moderni fikci o viemocnosti statu “."

1 Jakub [Jacob] Burckhardt, Kultura renaissancni doby v Italii, Dil I., piel. K. Kovaf, Praha 1912, s. 13.

2 peter Hirschfeld, Mcizene: die Rolle des Auftraggebers in der Kunst, Miinchen 1968.

3 Francis Haskell, Patrons and painters: a study in the relations between Italian art and society in the age of the
baroque, London 1963.

4 Michael Baxandall, Painting and experience in fifteenth century Italy: a primer in the social history of pictorial
style, Oxford 1972.

5 Jerzy Wo$, Mechanizm ksztaltowania socjalistycznego modelu konsumpcji, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i
Socjologiczny XL, 1978, ¢. 4, s. 179-194.

6 K definicim socialniho statu viz Jakub Rakosnik, Socialni stat jako kategorie vyzkumu historické sociologie,
Historicka sociologie 1, 2009, ¢. 1, s. 65—79.

" Burckhardt, Kultura renaissancni doby ..., op. cit., loc. cit.
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Nasledujici prace sbira autorovy publikované a do tisku pfijaté stati, které popisuji, jak
v obdobi budovani welfare state za tieti republiky, v realné-socialistické éfe ,, nedonoseného
socidalniho statu‘® a v dobé rané-kapitalistické dekonstrukce ancien régime stat jako ustiedni
planovac architektury ziskaval informace o preferencich, ptanich a pottebach obyvatel.
Nasledujici texty ukazuji, jakym zptisobem tento zadavatel zjist'oval ,, ndzory prostého
¢loveka“, jak poznaval ,, hlubinu lidové moudrosti, z niz cerpali jiz slavni Cesti krdloveé,
chodice v prestrojeni mezi své poddané “.° Texty popisuji, jak ustfedni planovaé hledal a
overoval legitimitu Svych krokd, jak balancoval mezi spolecenskou objednavkou a
ekonomickymi moznostmi, mezi realnymi ¢i imaginarnimi potfebami a fikci o své
vS§emocnosti.

Zprostiedkovateli hlasti obyvateld a uzivatelt architektury, témi, kdo ony hlasy
tlumocili architektim a ustfednimu planovaci, byli zpravidla sociologové. Jadro nasledujici
prace se proto vénuje rozboru architektonicko-sociologické expertizy. Hlavni téma zde tvori
funk¢ni a prostorové uspokojeni potieb a ptani uzivatell prosttednictvim nové (sidlistni)
vystavby. O néco méné pozornosti vénujeme socidlnim a kulturnim aspektim socialistického
zivotniho slohu a jejich vztahu se socidlni stratifikaci. Pfesto neopomijime otdzku lokéalnich
komunit a sousedstvi, jez je pro historicky a dnesni architektonicky diskurz mimotadné
vyznamna. Kromé expertnich rozbord novych sidlist’ pfipominame také prizkumy z pomezi
expertizy a védeckého badani, které na sklonku statniho socialismu zkoumaly vnimani mésta
jakozto socialné-kulturniho fenoménu ve vztahu k proméné hodnotovych zebtickt vetejnosti
a kulturnich vzorct jejiho chovani.

Prace se zabyva expertizou a jen okrajové piihlizi k vyvoji akademické sociologie
bydleni, architektury ¢i mésta. Byt’ je hranice mezi obéma polohami sociologie bydleni
Vv socialistickych zemich Casto sotva zfetelna, lze fici, Ze podle timyslu ustfedniho planovace
méla expertiza slouzit jako pfimy podklad programim obytné vystavby ¢i méstského
planovani. Za tim, Ze se realné socialisticka praxe této ideélni ptredstaveé vzdalovala, stal fakt,
ze definovani spolecenské poptavky vstupovalo do obvykle nerovné hry s ekonomickou
bilanci, tj. s omezenymi moznostmi Ustfedniho planovace. Ptali-li se socialisticti sociologové
ptilezitostn€ svych respondentli na ekonomicky nesplnitelnd ptani a predstavy, zpravidla
piipominali, Ze se sociologie ocita ve vztahu k obytné vystavbé ve dvoji, n€kdy az protikladné
poloze. Pfipominali, Ze sociolog je nejen expertem, ale také védcem a ,, nemziize byt ukolem
védy ziskat lidi k urcitému typu domu . *°

Nasledujici prace sestava ze dvou zékladnich ¢asti. Prvni (komentat k souboru
veédeckych praci), jejiz soucasti je 1 tato ivodni poznadmka, ptinasi ptedevsim chronologicko-
problémovy nastin sociologické expertizy bydleni v Ceskoslovensku, Némecké demokratické
republice a Polsku za realného socialismu. Druh4 ¢st sestava z péti kapitol.!! V prvni
popisujeme prehistorii architektonické demoskopie v kratkém obdobi teti republiky. Zajimaji
nas piitom dobové metody zjist'ovani nazoru vetejnosti, dopad téchto nazorti na ambicidzni
programy obytné vystavby a v neposledni fad¢ vahava reakce architekti, ktefi si na jedné
stran¢ uvédomovali nutnost jakési demokratizace projektovani, a na stran¢ druhé
zpochybnovali kompetence laikl v urbanistickych a architektonickych otazkach. Druha

8 Anglicky obrat ,, premature welfare state“, s nimz ptisel mad’arsky ekonom Janos Kornai, odkazoval na
disproporci mezi ambicemi statu a ekonomickymi moznostmi jejich uspokojeni. Srov. Janos Kornai, Editorial:
reforming the welfare state in postsocialist societies, World Development XXV, 1997, s. 1183-1186.

9 Josef Kopta, Fasismus natizuje — demokracie se pta, Verejné minéni |, 1946-1947,¢. 1, s. 3.

10 Elisabeth Pfeil (ed.), Die Wohnwiinsche der Bergarbeiter: soziologische Erhebung, Deutung und Kritik der
Wohnvorstellungen eines Berufes, Tiibingen 1954, s. 13.

11 Jednotlivé kapitoly tvofi autorovy publikované staté &i texty piijaté k publikaci (¢lanky v odbornych
Casopisech, kapitoly ¢i podkapitoly knih). Oproti zvetejnéné verzi jsem pro potieby této prace provedl drobné
edi¢ni Gpravy, spocivajici predevsim v ptizplisobeni poznamkového aparatu u text vynatych z vétsiho celku a v
drobnych jazykovych korekturach.
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kapitola vykrac¢uje mimo vyty¢eny teritorialni ramec piekladané prace: piipadova studie
moskevského Domu nového Zivotniho slohu (1965-1971) osvétluje, nakolik se v architektuie
socialistickych zemi Sedesatych let propojovala ¢i 1épe feceno stietavala architektonicka
demoskopie a politicko-ideové predstavy o nastupu védeckotechnické revoluce. Sovétsky
priklad plasticky ukazuje procesy a témata, jejichZ intenzivni ozvény najdeme i

Vv ¢eskoslovenském prostiedi. Tteti kapitola popisuje slozity ptib¢h soutéze na dostavbu
prazské staroméstské radnice z roku 1987, a piedevsim vypjatych odsudkt moderni
architektury, které zaznély pfi ptilezitosti lidového hlasovani nad soutéznimi navrhy. Tato
kauza — dé&jinami architektury tradi¢né vnimana jako genera¢ni stiet socmodernisti a
postmodernisti — nam slouzi k piedstaveni debaty mezi vefejnosti a architektky v politizujici
se atmosféte konce osmdesatych let. V kapitole Ctvrté se poohlizime po diivodech, proc se
architektonicka participace hned po sametové revoluci, v obdobi budovani nové demokracie,
prosazovala piekvapivé pomalu. A kone¢né kapitola pata upozoriiuje na dopady bujeni Sedé
ekonomiky a tzv. amoralniho familismu na sit’ aktéri angazovanych na vzniku architektury na
ruznych urovnich — pocinaje vystavbou rodinnych domii a konce planovanim a realizaci
reprezentacnich staveb socialismu. Touto stati se snazime poukazat na né€které socialni jevy
sklerotického obdobi statniho socialismu, jez oficidlni sociologicko-architektonické expertize
zhusta unikaly.

Byt sociologie bydleni ¢i urbanni sociologie tvoii v jistém smyslu jadro
predkladanych stati, neni mym cilem sepsat syntetické d&jiny téchto dvou obora. Nasledujici
texty ptedstavuji spiSe pokus o takové (pfe)psani vybranych kapitol z déjin nejnovéjsi
stitedoevropské architektury, v némz by zaznél hlas vsech aktért, vSech zainteresovanych na
vzniku architektonického dila a hlavné vSech, kdo vznik tohoto dila legitimizuji. Zatimco
anglosaské d&jiny architektury,'? d&jiny architektury francouzské®® a zdpadonémecké se
bytovym preferencim ob¢anti, dopadu téchto preferenci na programy vystavby ve welfare
states,’® a d&jinami architektonické participace zabyvaji dlouhodobé, v &eském prostiedi
poznamky na toto téma zaznivaji zatim spise pfileZitostng, na okraji hlavniho vykladu.®
Nutno pfitom podotknout, Ze dohledani obrovského mnozstvi materialu, které po sob&
zanechala architektonickd demoskopie, jeho kritické zhodnoceni a spojeni narativu, ktery se
Z n&j vyjevuje s narativem déjin nejnovéjsi architektury, daleko prekracuje moznosti jednoho
badatele. Nicméné uz vzhledem k dnesnimu zajmu architekti o otazky uzivatelské participace

vvvvv

mezioborovym tymem historikli architektury, obecnych déjin a sociologie.

12 Alan Lipman, Professional ideology: the architectural notion of 'user requirements', Journal of Architectural
Research, Vol. 5, No. 2, August 1976, s. 12-27.

13 Kenny Cupers, The social project: housing postwar France, Minneapolis 2014.

14 David Kuchenbuch, Geordnete Gemeinschaft, Architekten als Sozialingenieure: Deutschland und Schweden
im 20. Jahrhundert, Bielefeld 2010.

15 Mark Swenarton — Tom Avermaete — Dirk van den Heuvel, Architecture and the welfare state, London — New
York 2015.

18 Srov. Lucie ZadraZilova, Sociologie bydleni v padesatych letech, in: Igor Janovsky — Jana Kleinova — Hynek
Stritesky (edd.), Veda a technika v Ceskoslovensku v letech 1945-1960, Praha 2010, s. 151-169. — Markéta
Zackova, ,,.Byl sice jisty plan...“: Vyzkumny ustav vystavby a architektury (VUVA) a experimentalni v{stavba
prelomu padesatych a Sedesatych let dvacatého stoleti, Sesit pro uméni, teorii a pribuzné zony 17, 2014, s. 21—
49, — Rostislav gvécha, Sidlisté socialistického realismu, in: Lucie Skfivankova et al., Paneldci 2: historie
sidlist' v ceskych zemich 1945-1989 (kat. vyst.), Praha 2017, s. 62—77. — Eva Novotna, Ceskd bytova vystavba
1958-1970, disertac¢ni prace FF UK 2018. — Ivana Balgova et al., Jak si prdli bydlet nasi pracujici?: program a
anotace konference: sociologickd expertiza a bytova vystavba 1945-1989, Praha 2020. — Tématu se bude také
veénovat pfipravované tematické Cislo Casopisu Sesit pro umeni, teorii a pribuzné zony (s ndzvem ,,Architektura a
hlas lidu®), €. 31/2021; autor této prace je hostujicim editorem tohoto cisla.
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Nastin témat sociologické expertizy bydleni v Ceskoslovensku, Némecké demokratické
republice a Polsku za realného socialismu

Padesata léta: sloZita kontinuita

Recentni ¢eska historiografie uspésné zpochybiuje ty nazory, ,,jez komunistickou diktaturu
pojimaji jako ideologicky a mocensky monolit, v némz proti aktivnim predstavitelum moci
stoji pasivni a ovlddand spolecnost X" Sedesata, sedmdesata a osmdesata léta se v tomto
pohledu jevi jako obdobi rozostfovani hranic mezi vladnoucimi elitami a ovladanymi masami,
obdobi, v némz politickd rozhodnuti vychdzela mj. z lobbystickych tlakti a expertnich
poznatki. Historici, ktefi poukazuji na expertni rys vladnuti v socialistickém Ceskoslovensku
od konce padesatych let, zpravidla hovoii o silné prvorepublikové tradici technokratického
mysleni,'® zatimco éru stalinismu z velké &asti nechavaji stranou.

Srovname-li stalinismus s pozdéj$imi etapami statniho socialismu, nepochybné
zjistime, Ze v ném pievladalo ptisné direktivni politické rozhodovani. Nicmén¢ detailni
pohled na stiedoevropskou obytnou vystavbu tohoto obdobi nas nuti klast si otazku po
kontinuitach expertniho architektonického diskurzu. Za eklektickymi fasddami ansambli
prvni poloviny padesatych let se skryvaly zpocatku nesmélé experimenty s prefabrikaci a
konstrukénimi systémy?® a také sociologicko-architektonické rozbory bytovych pfani a
spokojenosti s novou vystavbou. Navzdory ideologicko-politickym odsudkim empirické
sociografie a paralyze demoskopie probihaly tyto vyzkumy ve vSech stfedoevropskych
sovétskych satelitech, byt jejich intenzita byla v Ceskoslovensku a Némecké demokratické
republice pon&kud niz§i nez v Polsku.?’ Pozornost cilila na obnovu valkou poni¢enych
metropoli a — vzhledem k prosazovani industrializace na ukor individualni spotieby — také na
otazky osidleni v primyslovych centrech. V Polsku se témto tématiim obsirné vénoval Ustav
bytové vystavby (Instytut Budownictwa Mieszkaniowego, IBM), jenz programoveé a ¢aste¢né
1 personaln¢ navazal na predvalecné zkuSenosti levicového VarSavského bytového druzstva
(Warszawska Spotdzielnia Mieszkaniowa). Vyzkum aspektt ,, ekonomicko-socialnich v
oblasti planovani, vystavby a provozu sidlist* mu ptimo ukladalo opatifeni ministra
stavebnictvi z Gervence 1949.2! V Ceskoslovensku, po nuceném utlumu empirické sociologie
a demoskopie zkraje padesatych let, pfistoupil k nékolika sociologicko-architektonickym
anketam Vyzkumny Gstav vystavby a architektury (VUVA).?? Od roku 1951 propojil
koncepéni prace nad smérnymi plany bytt se sociologickymi Setfenimi také Ustav vyvoje

17 Matgj Spurny, Most do budoucnosti: ptibéh mésta na severu Cech jako studie promén socialistické modernity,
Soudobé dejiny XXI11, 2015, €. 1, s. 30-79.

18 K tomu naposledy: Michal Kopecek (ed.), Architekti dlouhé zmény: expertni koveny postsocialismu

v Ceskoslovensku, Praha 2019. — Vitézslav Sommer et al., Ridit socialismus jako firmu: technokratické viadnuti
v Ceskoslovensku, 1956—1989, Praha 2019.

19 K prefabrikaci viz aspoit: Kimberly Elman Zarecor, Utvdreni socialistické modernity: bydleni v
Ceskoslovensku v letech 1945-1960, Praha 2015. — Lucie Sk¥ivankova et al., Paneldci 1: padesat sidlist' v
Ceskych zemich (kat. vyst.), Praha 2016. — Lucie Skiivankova et al., Paneldci 2. historie sidlist' v ceskych
zemich 1945-1989 (kat. vyst.), Praha 2017. — Dita Dvotakova — Hubert Guzik — Jan Zikmund, Architektura v
prerodu: 1945-1948, 1989-1992, Praha 2019.

2 Jak konstatoval Jiti Musil v kontextu celého socialistického obdobi, ,,nejsilnéjsi postaveni méla v regionu
sociologie ve Spojenych statech a Evropé 1950—-2000, Sociologicky c¢asopis XXXIX, 2003, ¢. 2, s. 137-168.

2l Zarzadzenie ministra budownictwa z dnia 29 lipca 1949 r. o utworzeniu Instytutu Budownictwa
Mieszkaniowego, Monitor Polski 1949, nr 49, poz. 687, s. 4.
http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WMP19490490687. Instituce nasledn¢ fungovala jako
Instytut Gospodarki Mieszkaniowej a Instytut Ksztaltowania Srodowiska.

22 K dg&jinam ustavu v padesatych letech srov. Jan Zikmund, Hleddani univerzality: kontexty priimyslové
architektury v Ceskoslovensku 1945-1992, Praha 2020.
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pozemniho stavitelstvi (Institut fiir Ausbautechnik im Hochbau) stavebni fakulty drazd’anské
techniky.?®

Od pocatku statniho socialismu se architekti potykali s problémem, jak definovat
minimalni bytovy standard. Pii ohledavani jeho hranic se opirali o pfedvale¢ny konsenzus,
jenz vykrystalizoval v transnaciondlnim prostfedi Mezinarodni federace pro bytovou péci a
stavbu mést (IFHTP)?* a z&4sti také Mezinarodnich kongrest moderni architektury (CIAM), a
ktery vychézel hlavné z poznatki hygieny, demografie a védeckého fizeni prace.?
Socialisticky bytovy standard musel zaroven respektovat ekonomické moznosti statu, ktery se
staval fakticky monopolnim stavebnikem. Proto také se Ceska kniha Typové byty a jejich
obyvatelé z roku 1956 ptala, zda ,, /j/e pravda, ze obyvatelé jsou nespokojeni s velikosti
typovych bytii a Ze jedinou cestou k ndpravé je zvysSovani plosného standardu? “?®
Sociologické ankety mély vlastné ovérit, nakolik byla Zelezna logika ucetni bilance
akceptovatelna pro méstské obyvatelstvo. Vychodonémecti experti pfipominali, ze
,, uspornost ma prece sve meze “ ato, ,,ze by se budouct obyvatel mél ve svem byté citit
dobre*, se jiz v pocatcich statniho socialismu stalo argumentem proti pfehnané ekonomizaci
vystavby. Nazory vetejnosti zacaly byt — aspon v deklarativni roviné — prezentovany jako
proménna, které je pfi planovani a navrhovani nutno pfisuzovat ,, stejny vyznam * jako
otazkam stavebnim?’ a , technicko-ekonomickym .28

Pod pojmem bytové potieby se v ranych padesatych letech neskryvaly partikularni
pozadavky uzivatele toho kterého bytu, ba ani pozadavky konkrétnich rodin ¢i domécnosti,
které jinak tvofily zékladni statistickou jednotku.?® Experti, a to bez ohledu na politicky
rezim, v némz pracovali, podrobovali v pocatecni fazi sociologie bydleni nazory obyvatel
jakési filtraci, odd€lovali ,, mezi domnélou potiebou, spravné minénou potrebou a konecné
skutecnou potiebou “,*° coz rozsahle rozebirame v prvni kapitole této prace. Podstatu
prazkum tvotilo posouzeni, co — slovy sociolozky Elizabeth Pfeil z dortmundské univerzity
— V nazorech vefejnosti ,,je podlozené*, a co naopak ,, zalozené na nevédomosti a
predsudku “.3! Pozorovani faktického stavu bydleni expertiim zaroveii umoziovalo korigovat
pozadavky prichazejici od obyvatel.®? Priizkumy, at’ uz ty na Vychodg, &i ty na Zapads,
nemély vést k pfetaveni vSech ptani do architektonické realizace: zejména zpocatku neslo o
., prizpusobeni se poZadavkum individualniho uzivatele, nybrz nalezeni pruméru masové
potieby “32 Jak v roce 1962 pripominala sociolozka z IBM Wanda Czeczerda ,, /j/e diilezité
rozliSovat mezi bytovymi potrebami subjektivni povahy, které jednotlivci pocituji individuadlné
a které zrcadli jejich preference a prani, a potrebami objektivni povahy, definovanymi a

23 - Beitréige zur Entwicklung von Wohnungstypen: Vorbemerkungen, Wissenschaftliche Zeitschrift der
Technischen Hochschule Dresden 111, 1953/1954, &. 1, s. 33.

24 Hubert Guzik, Experti o bydleni: mezinarodni bytovy kongres v Praze, in: Dagmar Cernougkova et al., Jak
Jjsme chtéli bydlet: bytova politika Ceskosloslovenska 1918-1938 (kat. vyst.), Praha 2018, s. 38—45.

25 Mauro F. Guillén, The Taylorized beauty of the mechanical: scientific management and the rise of modernist
architecture, Princeton [2006].

2% Karel Kopp et. al., Typové byty a jejich obyvatelé: vysledky a rozbor dotaznikové ankety, Praha 1956, s. 9.
27 Gottfried Heinicke, Hinweise und Vorschlige zur Typenentwicklung, Wissenschaftliche Zeitschrift der
Technischen Hochschule Dresden 111, 1953/54, ¢. 1, s. 33-37.

2 Aleksander Matejko, Socjologiczne aspekty budownictwa mieszkaniowego: przeglad problematyki i badan,
Przeglgd Socjologiczny X, 1958, s. 72-122.

2 K rozsahlému rozboru dobového chapani pojmu ,bytova potieba* antropology, ekonomy a sociology srov.
napft. Jiti Musil, Sociologie bydleni, Praha 1971, s. 43 a nasl.

30 pfeil (ed.), Die Wohnwiinsche..., op. cit., s. 17-18.

31 1pidem, s. 16.

32 Eva Librova — Jaroslav Klofa¢ — Karel Brix, Jak bydlet: zkusenosti z priizkumu novych sidlist, Praha 1961.
33 Stanistaw Tolwinski, Planowanie i rozbudowa mieszkan robotniczych, Warszawa 1936, cit. za: Matejko,
Socjologiczne aspekty..., op. cit.

16



prijimanymi na zakladé spolecensky uznavanych norem, urcujicich hladinu uspokojovani
bytovych potieb (napi. stavebni standardy). “3*

K lepsimu pochopeni tohoto principu filtrace, charakteristického pro sociologicko-
architektonickou expertizu obdobi organizované modernity,*® nam pomohou tvahy
socialistickych ekonomti. Ti pii rozboru faktori rozhodnych pro statni investi¢ni politiku
rozliSovali ,, cile individudalni, cile socialni a cile ustredniho planovace . Onen Gstfedni
planovac¢ mél balancovat mezi individualnimi a spoleCenskymi zajmy ,, vychazeje ze zakladny
vyrobnich sil, kterou disponoval “.*® Architektonicko-sociologicka expertiza si v tomto
rozhodovani narokovala vyznamné misto: méla syntetizovat a objektivizovat prani
individudlnich spotiebiteld a pretvaret je na celospolecenské priority. Architekti jakozto ti,
kdo s pomoci sociologt chtéli definovat socialni potieby, se také zcela nepiekvapivé ocitali
ve stietu s vyrobni zdkladnou — kterou v obdobi stalinismu ztélesfiovaly stavebni podniky a od
Sedesatych let tolik proklinané panelarny.®” Do jisté miry podobné tomu bylo i v téch
zapadnich zemich, které od ¢tyticatych do sedmdesatych let realizovaly rozsahlé socidlni
programy obytné vystavby. Jak upozoriiovala Elisabeth Pfeil: ,, Ten, kdo se musi vyporadat se
vSemi predpisy a ekonomickymi omezenimi, prohlasi, zZe se sociologovi snadno rekne. prat si,
i pro ostatni, je levné. Nase pozadavky musi byt samoziejmé v souladu se skutecnymi
podminkami a ,projit procesem ekonomického ovéreni . Musime pocitat s ekonomickymi a
technickymi moznostmi a nemoznostmi. Proti cemuz se nicméné bourime, je, Ze bychom méli
Jjen tak bez dalsiho nechat planovaci program urcovat pouze Skrze predpisy a dané
standardy. <8

Architektovi obdobi sorely mély objektivizované potieby jednotlivych socialnich
vrstev ¢i tiid pomoci odhlidnout od osobnich preferenci a — piekvapivé stale v duchu
funkcionalismu — umoznit zvolit z nabizejicich se variant dispozi¢niho feSeni to optimalni.
Zaroven védomi o riznorodosti individualnich pfani mélo architekta vést k tviiréimu vykladu
platné typologie a také inspirovat k drobnym nestandardnim feSenim, ktera by i v nuznych
padesatych letech dokazala ,, zajistit pohodli a obyvatelnost *“ byt.*® Sociologické vyzkumy se
timto jevi jako — zpocatku pravda velmi nesmély — nastroj obhajoby uzivatelskych kvalit byti
proti tomu ¢i onomu slohovému architektonickému obalu. UZ kolem roku 1952 najdeme
vécné, na pruzkumech nazorti ndjemnikl zalozené vytky na adresu téch obytnych komplexi,
které jesté na sklonku pfedchozi dekady usilovaly o modernistickou monumentalitu, aniz by
pritom dbaly na obyvatelnost bytii. Provozné-dispozi¢ni nedostatky se uzivatelim (a
sociologtim, kteti jejich hlasy tlumocili) jevily zpravidla jako nasledek piepjatého ,, hledani
uméleckého vyrazu“.*° Neslo oviem o ideologické odsudky kosmopolitniho formalismu, jinak
beézné v rétorice sorely. Kuptikladu na varSavském sidlisti Mtynow tvofili pocetnou skupinu
nespokojenci, Vv jejichz bytech umistil architekt dva sloupy misto dvefi mezi obyvacim

pokojem a predsini.**

34 Wanda Czeczerda, Warunki i potrzeby mieszkaniowe pracownikéw Fabryki Samochodéw Osobowych w
Warszawie, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny XXIV, 1962, ¢. 2, s. 245-268.

3 Peter Wagner, A sociology of modernity: liberty and discipline, London — New York 2003.

% Wo$, Mechanizm ksztaltowania..., op. Cit.

37 Silna path dependence redln&-socialistického statu v oblasti obytné vystavby zplsobila, Ze se socioekonomicka
otazka po tom, jak ,, jednou prijaté standardy maji tendenci rozvijet kolem sebe sféru nepominutelnych zajmii,
Jjako jsou organizované stavebni Zivnosti a vyrobci materialii, a Ze nasledkem toho se misto pokroku v obytné
vystavbeé staly prekazkami takového pokroku *“ nedockala §ir§i odborné reflexe. Citovany postieh formuloval uz
ve Ctyficatych letech americky sociolog Louis Wirth, Housing as a field of sociological research, American
Sociological Review XII, 1947, ¢. 2 (April), s. 137-143.

38 Pfeil (ed.), Die Wohnwiinsche..., op. Cit., s. 18.

3 Heinicke, Hinweise und Vorschlige..., op. Cit.

40 Wanda Litterer, Nowe osiedla mieszkaniowe i ich mieszkancy, Warszawa 1952, s. 51.

1 Ibidem, s. 80.
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Zasadnéjsi rozpor s architektonicko-urbanistickymi axiomaty socialistického realismu
najdeme mezi fadky anket tykajicich se preferovaného typu domu a mista bydleni. Lze z nich
vycCist, Ze se planované ansambly novych socialistickych mést a monumentélni velkoméstské
¢tvrti zpocatku nestrefily do ptani budoucich obyvatel, z nichz vétSina touzila po domku na
predmésti, ptipadné jen opatrné piipoustéla bydleni v nizkopodlaznich domech v oteviené
zastavbeé. Konflikt mezi budouci realitou socialistickych mést, jejichz centra méla obsadit
blokova zastavba, a socidlni realitou lidovych ptani byl natolik silny, Ze se drazd’ansky
sociolog Hellmuth Hempel citil nucen pozadavky vetejnosti oznacit za ,, meéné naléhave nez
ty, jez se tykaji navrhu bytii . Jak argumentoval Hempel: ,, Umisténi nasich budoucich bytii
predevsim v misté odklizenych nebo stdle jeste nevyklizenych ruin nasich velkomést obvykle
neni urbanisty zpochybnovano, a tudiz prostor pro prani ohledné umisténi a prostiedi bytu
musi ziistat omezeny . *?

Silna preference bydleni v nizkopodlazni zastavb¢ na pfedméstich — patrna z anket, jez
probihaly uz ve ¢tyficatych letech naskrz Evropou — béhem sorely neoslabovala. V jejim
expertnim vykladu, a snad i v hlasech budoucich uzivatelt socialistickych sidlist, se az
prekvapivé Casto opakovaly argumenty prevzaté ze slovniku Athénské charty ¢i reformatort
bydleni poc¢atku 20. stoleti. Zatimco Hellmuth Hempel psal o touze lidi ,, po ,svétle, vzduchu a
slunci ‘“,® stejné pozadavky najdeme v anketach §védského Vyzkumného tstavu domacnosti
(Hemmens forskningsinstitut, HFI) z let 1951-1954 a v mnohych dalSich zapadoevropskych
Setfenich.** Ve stfedni Evropé se sice poukazovalo na to, Ze odpor proti vicepodlaznim
,»cinzakm* byl slabsi u téch, kteti uz méli moznost si je vyzkouset, a Ze tzv. pracujici
inteligence ¢i domacnosti s vydélecné ¢innymi manzeli tento typ bydleni neodmitaly tak siln¢
jako obyvatelé puvodem z venkova. Zda se nicméné, ze v oCich vefejnosti stale jesté
nedokazaly vize novych socrealistickych mést piekryt reformisticko-avantgardni pfedstavu o
kapitalistickém velkomé&st€ jakozto misté nehygienickém, hlu¢ném, nebezpecném a moralné
Skodlivém. Misté — nutno také dodat — kde se v padesatych letech stale jesté nedafilo zastiit
vSechny materialni a spoledenské nasledky valky.* UZivatelsky potencial mésta jako by mél
byt teprve objeven: v poc¢atcich padesatych let se ti, kdo jednoznacné preferovali bydleni
v rodinnych domcich na pfedmésti, zaroven neradi st€hovali zcela mimo katastr mésta, jelikoz
by to znamenalo, Ze se vzdavaji budoucich vyhod méstského bydleni.*® Expertni pohled
obdobi sorely tak zpravidla dopliioval laické piedstavy o optimalni poloze bydlisté o
konstatovani, Ze ndvaznost bytu na nadfazené struktury sidlisté, ¢tvrti €1 mésta je nécim, co
unika usudku neodborniki a co lze zjistit pouze zprostfedkované mapovanim cest za praci,
preferovanych mist nakupu ¢i zptisobt traveni volného ¢asu. Zatimco piedpoklad, ze by se pfi
navrhovani dispozic ¢i vybaveni byt mélo pfihlédnout k hlastim vefejnosti, si v ranych
padesatych letech pomalu razil cestu do architektonického uvazovani, z urbanistické expertizy
byl laicky hlas i nadale povétSinou vyloucen. Podrobnéjsi definice toho, které potfeby ma
zajistit byt a sidlisté, a které by naopak mély pievzit struktury celoméstského vyznamu, zacaly
krystalizovat aZ v poc¢atcich Sedesatych let. Prave tehdy Wanda Czeczerda upozoriovala také
na uz silnéjsi posun v lidovém vnimani mésta, na to, ze ,, proti pojmu mésta jako shluku
velkych nepohodlnych domii, zbaveného zelenée, halasného a hlucného, se jasné stavi druhy
stereotyp — mésta zivého, rusného, mesta vysokych a velkych domii s dobre zasobenymi
obchody, vytvarejiciho moznost zabavy v divadlech, kinech, cukrarndch“.*

42 Hellmuth Hempel, Untersuchungen iiber die Wohnwiinsche unserer Bevolkerung, Wissenschaftliche
Zeitschrift der Technischen Hochschule Dresden 111, 1953/54, €. 1, s. 39-50.

43 |bidem.

4 Lennart Holm, Familj och bostad: en redovisning av fem filtstudier i moderna svenska familjebostéider 1951—
1954, Stockholm 1955, s. 219.

45 Marcin Zaremba, Wielka trwoga: Polska 1944-1947: ludowa reakcja na kryzys, Krakow 2012.

46 Hempel, Untersuchungen iiber die Wohnwiinsche..., op. cit.

47 Czeczerda, Warunki i potrzeby..., op. cit.
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Sociologové se behem stiedoevropského stalinismu nemohli oteviené ptat na to, jak
masy hodnoti oktrojovany eklekticismus. Zptima formulované kritické nazory na formalni
aspekty sorely zacali zprostiedkovavat az po Chrus¢ovové kritice zbytecnosti z prosince 1954
a ¢im blize ke sklonku dekady, tim rozséahleji, a ¢asto bez nalezitého komentare reprodukovali
lidové odsudky ozdobnictvi. Sociélni fakt, ze ,, [v]/erejné mineni stale naléhaveéji pozaduje po
architektovi vetsi péci o uzivatele, misto o tu ¢i onu fasdadu “,*® architektiim sice pomohl
vyportadat se s rezidui sorely, zaroven vSak podkopaval jejich postaveni v turbulentnim
obdobi druhé¢ poloviny padesatych let. Nahraval totiz pokustim o radikéalni ekonomizaci
architektury, jaké se ve sttedni Evrop¢ prosadily ve druhé polovin¢ dekady a op€tovné kolem
roku 1962.

Jak v poloving sedesatych let shrnoval architekt Otakar Novy: ,,Architektiim jako
autoriim onéch neblahych fasad zde byla vulgarné prisouzena hlavni vina. “*® V tomto
kontextu stoji za pfipomenuti, Ze Ceské ankety obdobi stalinismu a druhé poloviny padesatych
let pfinasi mnohem mén¢ odsudki ozdobnictvi, nez tomu bylo napiiklad v Polsku. Lze se
domnivat, ze aspon ¢astecn¢ za to mohla i skladba vyzkumného tymu, ktery nazory vetejnosti
na architekturu ve VUVA zpo&atku zjistoval: mezi autory publikace Typové byty a jejich
obyvarelé (1956) najdeme totiz predevsim architekty a demografy.> V knize, sepsané v letech
1954-1955, zadné ozveény kritiky zbytecnosti stale nenajdeme. Ze skladby otazek a z
odborného vykladu odpovédi se ¢tenaf™! navic prakticky nemél $anci dozvédét, co vlastng
obnasi prace architekta. Vinu za nespokojenost vefejnosti svadéla publikace na provadéci
podniky a stavebné-bytovou politiku. Tim, co hatilo dobré umysly architektl, byly idajné
predevsim prelidnénost nové zastavby, nedostatky technického provedeni ¢i pomalé
dokonc¢ovani ob&anské vybavenosti. Patrné ze slozeni autorského kolektivu této publikace
pramenil také mimofadné silny paternalismus autord viuéi obyvatelim byt — paternalismus
raznéj$i nez v obdobnych polskych a vychodonémeckych vyzkumech zpracovavanych
sociology. Ani ve vychodonémeckych, ani v polskych publikacich jsme nenarazili na vskutku
arogantni tvrzeni, ze byty zalidiiuji vesmés ,, [n]einformovani a neukdznéni obyvatelé “.>

Zda se, ze cesti architekti si na jedné stran¢ uvédomovali pfinosy, které jim nabizelo
opatrné nastaveni zrcadla lidového minéni ustfednimu planovaci, zaroven ovSem pocitovali
paralyzujici strach z vetejné kritiky. To Casto vedlo k redukci hlasu vetejnosti na pouhy
piiruci nastroj hluboko skryty v instrumentariu architekta, v brozurach uréenych pro vnitini
pouziti v projektovych tstavech, a vytaseny jako trumf v jednénich se stavebnimi podniky.
,Jestlize za tohoto stavu** — zacitujme delsi uryvek z publikace Typové byty a jejich obyvatelé
— ,,povrchni pozorovatel provede pruzkum v sidlisti, aniz by zjistoval priciny, pak se
samoziejmé postavi vzdy vétsina obyvatel sidliste proti velikosti typovych bytii. Tato
neprizniva kritika miize jesté vzrust podle metodiky priizkumu. Miize piisobit dojmem
spontanniho odsouzeni novych bytii, napr. na verejné schiizi obyvatel novych sidlist. Vime ze
zkuSenosti, ze na takovou besedu prijdou obyvatelé spise nespokojeni, nez spokojeni se stavem
veci. A opet takovi lidé se spise prihldsi ke slovu. A ponévadz nespokojenci tvori v sidlisti
vetsinu (7:3) a pravdépodobné i vice prihlédneme-li K nedostatkiim ve vybaveni sidlist a
Spatné kvalite stavebnich praci a zarizeni, nebude asi prilis obtizné vyvolat odsouzeni
typovych bytu, které by vypadalo zasadné a vSeobecné. Proto je tieba se plynule zabyvati

48 Matejko, Socjologiczne aspekty..., op. cit.

%9 Otakar Novy, Tieti konfrontace, Architektura CSSR XXV, 1966, s.41-44.

%0 Vzhledem k dobovym vyzkumnym aktivitim Vladimira Wynnyczuka ho lze oznadit nejspise za odbornika na
populacni politiku. Srov. také Jiti Musil, Poznamky o ¢eské sociologii za komunistického rezimu, Sociologicky
casopis XL, 2004, ¢. 5, s. 573-596. — Srov. aspon také Karel Kopp et. al., Jak si preji bydlit nasi pracujici:
vysledky a rozbor dotaznikové ankety, Praha 1954,

51 Sociologické ankety ohledn& bytovych piani a uZivatelskych zkusenosti uzivateli byt nebyly aZ na vyjimky
urcené Siroké Ctenatské obci.

52 Kopp et. al., Typové byty... op. cit., s. 70.

19



vSemi ndmitkami, peclivé je zkoumati a rozebirati, ponévadz jen tak miiZeme zjistit skutecné
priciny nespokojenosti a nalézt cestu k jejich odstranéni. “>®

Abychom pochopili tyto formulace, musime jesté jednou upozornit, ze u obou
severnich sousedil Ceskoslovenska sociologové nejen popisovali, ale také p¥imo odsuzovali
nevhodné zpltisoby uzivani byt. Nicméné v NDR a Polsku, a to i za nejtuzsiho stalinismu,
byly ,, [d]iskuse porddané za ucasti najemniku sidlist, projektantii a zdstupcii provadécich
firem “ vnimany predevsim jako zptsob edukace a aktivizace obyvatel. Tyto akce, jak jiz
Vv roce 1952 psala polska sociolozka Wanda Litterer z IBM, ,, dokazou primét obyvatele
novych komplexu, aby si lépe uvédomili své potreby a presnéji formulovali kladné a zaporné
poznamky k bydleni a vybaveni sidlist“.>*

Neochota nékterych ¢eskych architekti vést s uzivateli architektury dialog — jakkoliv v
podminkach socialistického statu a zejména stalinismu nutné omezeny a krajné deformovany
— pretrvavala az do osmdesatych let, coz podrobné rozebirame v kapitole vénované soutézi na
dostavbu prazské staromeéstské radnice v roce 1987. Expertni exkluzivitu zdé se zasadné
nezpochybnila ani masivni lobbisticko-konzulta¢ni akce, jakou byla Prvni celostatni diskuse o
bydleni z pocatku Sedesatych let, ktera kromé stovek (a podle nékterych udaji vice nez
tisicovky) vetfejnych besed zahrnovala také odborné panely. V dobé celostéatni diskuse se
¢eskoslovenska architektura uz mohla opfit o sociologické know-how, nicméné béhem
odbornych diskusi si architekti s hygieniky a Iékafi notovali v tom, Ze oteviené debaty
s nepoucenymi laiky mohou vést leda tak ke zkreslenym zavérim a posléze zabranit
spravnému vyuzivani byti. Jak razné prohlasil architekt Vladimir Cervenka, tehdejsi feditel
VUVA: ,, Mdmé urcité ndzory na to, jak dal stavét byty. Jsou dosti obecné a shoduje se na
nich cela verejnost architektii. Neni mozno tyto zasady opravovat tim, jaké nazory maji
obyvatelé bytii, nebot tim bychom popreli své predstavy o pokrokovém zpiisobu bydleni.
Chceme znat ndzory uzivatelii proto, abychom veédeli, jakym zpiisobem pristupovat k reseni
modernich a pokrokovych véci. Tam, kde je jasny odpor verejnosti, nemiizeme si dovolit
zavést nové reseni na Siroké fronté. Tam je treba nejprve udélat priklady, nechat je osvédcit a
tyto priklady pak tahnou a priméji obyvatele, aby své ndazory zménili. “>®

V celostatni diskusi o bydleni neslo jen o nashromézdéni poznatkli o bytovych
potiebach Ci ptanich obyvatelstva, ale také o legitimizaci nastolen¢ho kurzu obytné vystavby
¢1 obecnéji o legitimizaci moci, ktera po vycerpavajicim obdobi akumulace nové€ vsadila na
zvyseni zivotni Grovné, cozZ se promitlo naptiklad do zvySeni plosného normativu
pfipadajiciho na obyvatele bytu. Architektiim celostatni diskuse pfinesla nepochybné jednu,
byt pomérné¢ kratkodobou vyhodu: pouZzijeme-li pojmy, které uz v padesatych letech razili
americti sociologové, architekti se nakratko stali jakymisi opinion leaders ¢i influentials, coz
je zjevné naptiklad z prvnich roénikti zajmového casopisu Domov, ale také popularnich
tydenikd v Cele s Vlastou a nazorovych médii v ¢ele s Literarnimi novinami. Hovofime-li 0
medialnim kontextu® Prvni celostatni diskuse o bydleni, je nutno také upozornit, ze
k pribéhu této akce — svym rozsahem v kontextu stfedni Evropy nepochybné mimoiadné —
pravdépodobné napomohl fakt, Ze na ptelomu padesatych a Sedesatych let vyrazné stoupla
v zemich statniho socialismu politickd podpora prizkumi vetrejného minéni a zasluhou
sovétskeho sociologa a filozofa Borise GruSina vznikl roku 1960 v SSSR prvni tstav
vefejného minéni. Byt tematicky zabér demoskopickych anket zlistaval notné omezeny a
zahrnoval, jak pfipomnél historik Matt Henn, ,, socidlni a ekonomické otazky tykajici se prace,

53 1bidem, s. 47.

5 Litterer, Nowe osiedla..., op. cit., s. 131.

5 Novotna, Ceskd bytova vystavba..., 0p. cit. — Zadrazilova, Sociologie bydleni..., op. Cit.

%6 Jiti Musil — Hana Polackova, Prvni celostatni diskuse o bydleni, Praha 1962, s. 133.

57 K medialnimu obrazu sidlidt’ srovnej aspoii: Svacha, Rostislav, Amatérské interpretace architektury: solitéry a
sidlisté v Ceském dennim tisku: 1868-1989, Architektiira & urbanizmus XLIX, 2015, ¢. 1-2, s. 7-25.
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rodinného Zivota a Zivotni irovné*,>® obrat v sovétské politice umoznil rozséahlejsi pouziti

sociologickych prizkumt i v architektuie. Propojeni moskevského demoskopického tstavu
s denikem Komsomolskaja pravda patrné naslo paralelu v publicité, kterou ¢eskoslovenské
diskusi o bydleni vénovala tuzemska periodika na celostatni i lokalni arovni.

Paternalismus Ceskych architektti padesatych let, jakkoliv zda se byt silnéjsi nez
Vv okolnich zemich, nepfedstavoval néjaké mistni specifikum. Jak poukazal némecky historik
David Kuchenbuch, v dob¢ organizované modernity si architektonicko-sociologicka expertiza
prorazila cestu ke skute&né architektonické participaci snad pouze ve Svédsku.> Nic to
nemeni na faktu, Ze v padesatych letech, obdobi stalinismu nevyjimaje, mame ve
sttedoevropskych socialistickych zemich co do ¢inéni s az pfekvapivym mnozstvim aktéra
debaty o obytné architektute. Vedle obrazu stfedoevropskeé sorely jakozto obdobi
nebezpecného doktrinafstvi a jalovych pokusi o vyjadieni socialistického obsahu narodni
formou, obrazu pevné a opravnéné zakotenéného v déjinach uméni,® Ize proto postavit obraz
jiny: obraz pohnuté kontinuity expertni diskuse, ktera si za cil vytkla, aby architektura ziistala
obyvatelna a uzivatelsky ptivetiva bez ohledu na ten ¢i onen slohovy obal.

Exkurz: redlné socialistické potiZe s bytovym standardem

Pokud se ve druhé poloviné padesatych let stala architektonickd demoskopie nastrojem kritiky
ozdobnictvi, par let na to poskytla kooperace mezi sociology a architekty argumenty proti
ptehnané ekonomizaci obytné vystavby. Za dobovym zpochybnénim ,, ndkladného
ekonomismu “®! stal zejména rozmach stavebné-bytovych druzstev, ktera spravci statnich
pokladen socialistickych zemi vidéli jako instrument ke zvySeni po¢tu novych byti. Ve
shodnych nazorech stiedoevropskych historikli nebyla druzstva ranych Sedesatych let

,, pouhym etatizovanym a monopolistickym dodavatelem bytii pro obcany “, ale také
platformou pro revizionistické debaty o bytovém standardu. Druzstva si uvédomovala, ze
typové projekty a nepruzné normativy odrazuji od bydleni na sidlistich a naopak stupiiuji
tradi¢né& vysokou preferenci rodinnych domi.%? Pfipometime, e ve stfedoevropskych
socialistickych zemich objem individualni obytné vystavby uz od druhé poloviny padesatych
let naristal,®® coz postupné ptimélo architekty a planovace k vypracovani ,, hybridnich forem
zastavby, relativné ekonomickych a zdaroven zcasti uspokojujicich touhu obyvatelii dostat se
blize k zeleni, provozovat malé hospodarstvi, a prani po relativni izolaci od sousedii**.%* Tvaii
v tvat ,, rozvoji druzstevni a individualni iniciativy v bytové vystavbé “® se méla také typologie
sidlistnich bytt 1épe ptizpusobit potiebam — pokud ne rovnou tém individudlnim, tak aspoinl
zevrubné prozkoumanym potiebam téch skupin, které chtély k vlastnimu bydleni piispét
svymi financemi a praci. Jak psala Wanda Czeczerda, ,,s ohledem na vzrustajici vyznam, jejz
nabiraji planovani spotieby a regulace rozvoje vystavby z viastnich zdrojii obyvatelstva, je

%8 Matt Henn, Polls, politics and perestroika: the emergence of political opinion polling in Central and Eastern
Europe, European Business and Economic Development I, 1993, ¢. 5, s. 11-17.

%9 Kuchenbuch, Geordnete Gemeinschatft..., op. cit.

% Srov. zejména Pavel Halik, Architektura padesatych let, in: Rostislav Svacha — Marie Platovska (edd.), Déjiny
Ceského vytvarného uméni \V, Praha 2005, s. 293-328.

81 Novy, Tteti konfrontace, op. Cit.

82 Krzysztof Madej, Spotdzieczos¢ mieszkaniowa: wtadze PRL wobec niezaleznej iniciatywy spotecznej (1961—
1965), Warszawa 2003, s. 81-82.

8 Ferdinand Koudelka, Rodinné domky a bydleni, Architektura CSR XLII, 1983, s. 321-322.

8 Matejko, Socjologiczne aspekty..., op. cit.

8 Czeczerda, Warunki i potrzeby..., op. cit.
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subjektivnich bytovych potieb ‘%

Zatimco pro mnohé¢ piedvalecné funkcionalisty oznacoval bytovy standard piredevsim
prostorové-provozni a kulturni optimum bytu,®” povale¢né chapani tohoto pojmu natrvalo
uvizlo v ideologickych a ekonomickych mantinelech. V padesatych letech se vyzdvihovaly
bezttidnost a v§eobecnost bytového standardu, jenz mél zabranit reprodukovani starych
privilegii ¢i petrifikovani nezadoucich zpisobt vyuzivani bytt. Neni pfitom nutné dodavat, ze
tato beztfidnost a vSeobecnost zlistdvala — uz jen vzhledem k vysadam novych elit a
protézovani strategickych odvétvi primyslu — ¢asto pouze ve sféte deklaraci. Teprve spolu
s budovanim socialismu, jak se doufalo, mélo pfijit pozvednuti standardu a jeho ¢aste¢né
piizptisobeni individualnim potiebam.®® Proto se také jestd v roce 1956 autoii knihy Typové
byty a jejich obyvatelé jednoznaéné postavili proti zvy$eni plo§né normy bytu na osobu.%®
Nouze padesatych let vedla ke vzniku byth malych, ¢asto prelidnénych uz v okamziku
osidlovani. Dobovy rozpor mezi momentalni potfebou a ptislibem socialistické budoucnosti
komentovala Wanda Litterer slovy: ,, Bylo by neodpustitelnou chybou, kdybychom jiz dnes
staveli byty pouze na zakladé predikce budoucich potreb, jelikoz nasledkem toho by pocet
bytii byl prilis maly a sniZilo by to pocet ubytovanych rodin, coz by ohrozilo realizaci
vyrobniho planu v priumyslu, ktery by nemél kadry potiebné k navyseni vyroby. Na druhou
stranu vsak nelze stavét byty pouze s ohledem na pritomnost, protoze tyto byty nemusi
odpovidat vyssi hladiné potieb zitrka a nemusi vyhovovat Zivotnimu slohu, ktery nastane
nasledkem uplné zmény socialniho a ekonomického systému. Totéz plati pro program
socialniho a ekonomického vybaveni, které dopliuje bydleni. Navrh bytu, jeho vybaveni a také
program sidlistnich zarizeni proto musi predjimat a prispivat k vytvareni urovné a Zivotniho
slohu zitika i socialistické organizace kazdodenniho Zivota. “™°

O dekadu pozdgji, kdy ,, se z anonymniho obyvatele stava konkrétni obyvatel, ktery
sleduje projekci a vystavbu svého bytu*,’ architekti pfistoupili k napInéni téchto pozadavk.
Natlak ze strany druzstev je piivedl k ivaham o typologické riiznorodosti a piidorysné
flexibilité bytt ¢i obecné o ,, uspokojent riiznorodych subjektivnich potreb v mezich
povazovanych za spolecensky prijatelné“.”> V $edesatych letech se potladovani prava na
spottebitelskou volbu u spotifebniho zbozi zacalo mnohdy jevit jako pouha libovtile tstfedniho
planovace, jdouci ve skutecnosti na tkor celospolecenskych ziskii. Dobovy ambivalentni
postoj ke spotiebé dobfe ilustruje kolektivni studie Civilizace na rozcesti z roku 1966, jejiz
autofi sice varovali pfed nebezpecim konzumerismu, zaroven ov§em upozoriiovali, Ze
., [p]otreby se uspokojovanim zuslechtuji; véci — je-li jich dostatek — naléhaji na pésténi
individuality; demokratizuje predpoklady lidského rozvoje, ovSem neni s nim jesté totozna
(... “ 8 T architekti hovotili o tom, Ze ,,v pFistich desetiletich najde clovék znacne
diferencované hmotné prostredi s moznosti spojovat vyhody riiznych typi bydleni, stridat je,

% Wanda Czeczerda, Rola standardu i preferencji indywidualnych w systemie gospodarki mieszkaniowej, Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny XXVIII, 1966, ¢. 1, s. 267-284.

57 K vagnimu definovani pojmi normalisace, typisace a standardisace architekty ¢eské avantgardy srov.
Rostislav Svacha, Forma sleduje védu: Karel Teige a ¢esky védecky funkcionalismus 1922-1948, in: Rostislav
Svacha et al., Forma sleduje védu: Teige, Gillar a evropsky védecky funkcionalismus 1922-1948 (kat. vyst.),
Praha [2000], s. 14-97.

8 Czeczerda, Rola standardu..., op. cit.

% Kopp et. al., Typové byty..., op. cit.

70 Litterer, Nowe osiedla..., op. cit., s. 17.

L Musil — Polackova, Prvni celostatni diskuse..., op. Cit., s. 144.

72 Czeczerda, Rola standardu..., op. cit.

3 Radovan Richta et al., Civilizace na rozcesti: spolecenské a lidské souvislosti védeckotechnické revoluce,
Praha 1966, s. 96
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individualizovat *, coz povede k ,, samostatnému koncipovani Zivotniho stylu“."* V uvazovani
o hromadné obytné vystavbé nicméné zaroven neotiesen¢ pietrvaval ideologicko-politicky
axiom o tom, Ze minimalni bytovy standard jako takovy ,, prispiva k riistu vnitini integrity
spolecnosti a také podnécuje fyzicky a dusevni rozvoj jednotlivych ¢lenii spolecnosti*."
Omezujici role tstfedniho planovace se tak jevila nejen jako ideologicky opodstatnéna, ale
navic nachazela oporu v hodnotovém Zebticku vetejnosti sttedoevropskych socialistickych
statii. Kuptikladu vyznamny sociolog Stefan Nowak hovofil o ,, umirnéném rovnostarstvi
polské spolecnosti sedmdesatych let, kde vétSina ,, citi podporu rovnostarskych standardii
socialistické ideologie a domniva se, Ze jejich postulaty jsou socidlné ,spravné‘*. '

V tomto umirnéné egalitdiském prostiedi stat, v zavislosti na momentalni ekonomické
situaci, zacal od Sedesatych let nejen tolerovat ale dokonce institucionalné i finanéné
podporovat individualni vystavbu, pii¢emz zaroven zacal ,, vhodnymi opatienimi ekonomické
povahy regulovat pouze socidlné nezddouci projevy nadmérné spotieby nebo mrhani*.”’
Oporu pro tyto kroky nasli ¢eskoslovensti politicti predstavitelé v prabéhu zlatych sedesatych
mj. v dobovém expertnim diskurzu. Pravo na bytové minimum nadale zGstavalo zakotvené
v ideovych deklaracich a v — pravda obcas az extrémné nevykonné — bytové politice, nicméné
zaroven silily expertni hlasy volajici po vétSim rozevieni piijmovych ntizek, diky ¢emuz by se
i bydleni postupné stalo nastrojem socialni diferenciace. Tyto pfedstavy se ovSem pied
Prazskym jarem nenaplnily, a tak jest¢ v sedmdesatych letech platila diagnoza sociologa
Jitiho Linharta: ,, Na jedné strané zakladni socialni usporadani zabezpecuje (praveé tak jako ve
vSech vyspélych zemich), Ze nikdo neumira hladem, Ze naprostad vétsina lidi néjak bydli, lidé
chodi pomérné slusné obleceni atd. — tedy jinymi slovy — vzorce spotieby zarucuji zakladni
minimum uspokojovani existencnich potieb jednotlivce. Na druhé strané u nds neexistuje
prakticky Zadna skupina osob, ktera by byla zcela zbavena existencnich obtizi, ktera by se
mohla orientovat na spotiebu a vyuzivani volného ¢asu. ,Rise volného ¢asu‘ u nds ziejmé
nenastala. “™®

Béhem sedmdesatych let, ktera ve sttedoevropskych socialistickych zemich byla
poslednim obdobim relativni ekonomické prosperity, vize umirnéné socialni diferenciace opét
ozily. Kupiikladu ekonomka Irena Lérova z VUVA piedpovidala posileni spotiebitelské
suverenity v otazkach bydleni: ,, Vyhledové bude tieba pohlizet na uspokojovani potreby
obydli podobné jako na koupi auta nebo televizoru, kde v ramci sortimentu, ktery je na nasem
trhu, si obcané vybiraji znacku, kubaturu, velikost i provedent podle svych potreb a zalib a
podle svych financnich moznosti. Diilezité je, Ze kazdy obcan, ktery nema zajem o automobil,
md u nds moznost vyuzivat levné hromadné osobni dopravy (...). “’® I na sklonku Sesté
pétiletky oviem bylo expertim z VUVA jasné, Ze pestra typologie obytnych budov a
zavedeni kvazi-trznich prvkl do bytové politiky byly spiSe vzdalenym cilem.

Pro vSechny tyto diitvody mélo zkoumani bytovych preferenci obyvatelstva
sttedoevropskych socialistickych zemi jakousi ndhraZzkovou povahu. Zatimco v zdpadni
Evropg, a to véetné zemi s vysokym podilem socidlni vystavby,®® mohli planovaéi, investo,

"4 Ibidem, s. 110. (Autorem ¢&asti knihy vénované architektuie byl patrné architekt Otakar Novy z Kabinetu teorie
architektury a tvorby Zivotniho prostfedi CSAV.)

S Wo$, Mechanizm ksztaltowania..., op. cit.

76 Stefan Nowak, System warto$ci spoteczenstwa polskiego, Studia socjologiczne 1979, &. 4(75), s. 155-173.

" Czeczerda, Rola standardu..., op. cit. Autorka zde referuje o nazorech urbanisty a od 1956 roku feditele IBM
Juliusze Gorynského a ekonoma Adama Andrzejewského.

78 Jiti Linhart, Uloha Zivotniho stylu a spotieby pii vytvateni socialni stratifikace, in: Pavel Machonin et al.,
Ceskoslovenska spolecnost: sociologickd analyza socidlni stratifikace, Bratislava 1969, s. 211-234.

8 Irena Lérova, Bydleni a ekonomika, Praha 1981, s. 156

80 K rozboru mutualismu povale&né socilni vystavby na Zapadé a sociologickych vyzkumii bydleni srov. aspoi
Jifi Musil, Jak se formovala sociologie bydleni, Sociologicky casopis XLI, 2005, ¢, 2, s. 207-226. Musil
pfipomina, Ze ,, verejné korporace potrebovaly sociologické informace o potencialnich obyvatelich téchto novych
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experti a architekti konfrontovat své poznatky s trendy na trhu s bydlenim, v realném
socialismu tento korektiv schazel. Krom¢ hlasovani v anketach mohli stfedoevropsti najemci
totiZ jen velmi omezené hlasovat nohama — odstéhovat se z bydlisté, které jim nevyhovovalo
¢i nastoupit zdlouhavy a riskantni proces svépomocné vystavby rodinného domu.
Sociologické vyzkumy tak z velké ¢asti suplovaly poznatky, které v zapadnich ekonomikach
poskytoval trh. Pfipomeiime ostatn€, ze mnozi ekonomové a sociologové socialistické mésto
dodnes definuji jako prostor, ktery se utvarel z velké ¢asti nasledkem politickych ¢i

expertnich rozhodnuti, a nikoliv trznich mechanismi.%!

Kvazi-trzni aspekty bytového standardu v obdobi statniho socialismu, se — pokud vim
— dobové systematické sociologické reflexe nedo¢kaly.®? Néco, co bychom pro potieby této
prace mohli oznacit za trzni aberace Ustiedné fizené bytové politiky ¢i urbanismu, je proto
nyni historiky pracné rekonstruovano na zaklad¢ rozptylenych archivnich zdroji a poznatki
skrytych v dobovych ekonomickych analyzach.® Tomuto vyznamnému tématu se vénujeme
Vv posledni kapitole této prace. Jako zvlast zajimavy se zde jevi jeden aspekt, totiz ze v
komunitach sousedskych jednotek socialistickych sidlist’ silila — spolu s rostouci
nevykonnosti ekonomiky — neformalni vzajemna vypomoc, coz teoretici humanizované¢ho
socialismu a sociologové Sedesatych let patrn¢ viibec neptedvidali. Neformalni sité se
proplétaly s oficialnimi strukturami a ob¢as dokonce suplovaly dokoncovaci faze procesu
vystavby sidlist’: kuptikladu noveé nastéhovani obyvatelé Jizniho Mésta byli nuceni svépomoci
provést posledni terénni Gipravy a fakticky zalozit zelen v prostiedi, jejz pfedseda obcanského
vyboru v Hajich Josef Vesely nevahal oznaéit za ,, Potémkinovou vesnici “.3* Zacitujme proto
jesté jednou Stefana Nowaka, ktery definoval instrumentalné chapané mezilidské vztahy na
sklonku statniho socialismu jako ty, které ,, zahrnuji ten okruh lidi, se kterymi je ,treba’, ,je
rozumné ‘ nebo dokonce je nékdy nevyhnutelné udrzovat konkrétni ,osobni ‘ kontakty “.
Spradani téchto siti ovlivitovalo nejen pfistup k deficitnimu zbozi, sluzbam ¢i obecné
nedostatkovym zdrojim, ale mnohdy ur¢ovalo normy charakteristické pro ¢leny dané socialni
sité: normy tykajici se bytového standardu, zivotniho slohu ¢i dokonce podob traveni volného
casu — urcovalo tedy pfesné to, co se snazili organizovat architekti a planovaci novych
socialistickych sidlist’ &

bytii a o zivoté v novych bytech a obytnych souborech, o adaptaci obyvatel na byty a nové obytné prostiedi* a
dale poukazuje na zajem stavebnich firem a architekti-funkcionalistl o ,, zakladni sociologicka data o
uzivatelich* obytnych soubort.

81 Srov napt. Jifi Musil, Sociology of urban redevelopment areas: a study from Czechoslovakia, Ekistics XXIV,
August 1967, ¢. 141, s. 205-209. — Ivan Szelényi, Cities under socialism — and after, in: Gregory Andrusz —
Michael Harloe — Ivan Szelényi (edd.), Cities after socialism: urban and regional change and conflict in post-
socialist societies, Oxford — Cambridge (Ma.) 1996, s. 286-317. — Jiti Musil, Urbanizace ¢eskych zemi a
socialismus, in: Pavla Horska — Eduard Maur — Jiti Musil, Zrod velkomésta: urbanizace ceskych zemi a Evropa,
Praha 2002, s. 237-297.
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(Zréznicowanie i wartosciowanie przestrzeni mieszkaniowej: na przyktadzie miast wojewddztwa tédzkiego, 1.0dz
2013) a sociolog Bohdan Jatowiecki (Percepcja przestrzeni Warszawy, Studia Regionalne i Lokalne 11, 2000, &.
2, 8. 79-100.), unikatni prizkum, jenz mapoval prostorové preference obyvatel polského hlavniho mésta

Vv kontextu vyvoje cen nemovitosti na sekundarnim trhu s byty v prvni poloviné osmdesatych let, provedl P.
Swianiewicz, Warunki bytowe ludnosci Warszawy jako problem gospodarki przestrzennej, magisterska diplomni
prace, Instytut Gospodarki Przestrzennej Uniwersystetu Warszawskiego, 1985. Tato prace nebyla bohuzel
autorovi v dob¢ psani habilitace dostupna.
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hodnoceni vystavby vybranych prazskych sidlist: II. etapa, Praha 1979, s. 198-206.
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Sedesdta léta: hledani sousedstvi

Spolu s vyvojem druzstevnictvi na pielomu padesatych a Sedesatych let se ve
sttedoevropské expertize zacala objevovat témata, ktera jiz pfinejmensim dekadu
zamestnavala sociology a architekty na Zapadé. Pozornost upoutala predevSim otazka,
nakolik se v novych obytnych souborech dafi vytvaiet soudrzna spolecenstvi, nakolik smées
piist¢hovalct rizného socioprofesniho a sociokulturniho statusu dokaze v sidlistich vytvofit
trvaly amalgam. Zkoumalo se zaroven, nakolik sousedské vazby v sidlisti odvisi od jeho
prostorového feSeni a vazeb na méstské ¢asti ¢i celoméstské struktury.

Dtirazem na socialni kohezi se tehdejsi sociologické rozbory podobaji tém, které
probihaly tésné po druhé svétové valce, a které zmifiujeme v prvni kapitole této prace.®
Piipomenme, ze to byli ameriéti sociologové, kdo tehdy upozoriovali, ze vyzkumy
preferenci, ptani a zpisobl vyuzivani bytl tvoii jen nepatrny zlomek sociologie bydleni.
Louis Wirth, ¢len Chicagské sociologické $koly,%’ zdiiraziioval, Ze ,, prinejmensim v méstské
komunité je vskutku marné pokouset se stanovit minimalni bytové standardy, aniz bychom
soucasné nezvazovali standardy pro komunity “,% které by umoznily zmirnit vnitini tfenice
mezi jejich ¢leny. Zatimco ankety obdobi stalinismu v Ceskoslovensku, NDR a Polsku otdzku
sousedskych komunit vesmés opomijely, v nékterych zapadnich zemich mélo toto téma piimo
politicky rozmér. ,, Bytovd vystavba pro havire (...)“ — psala uz zminénd Elizabeth Pfeil —
,,ma proto zvlastni rys. jde o 10 ucinit usedlymi lidi, kteri se nahrnuli ze vsech stran. Mnoho z
nich k hornictvi prisio jen kviili bezdomovectvi a nezaméstnanosti,; vidi havirskou profesi
pouze jako prechodné nouzové zaméstnani a snazi se zase jit pryc. (...) Problém s vysidlenymi
je trochu jiny. U nich jde ani ne tak o to udrzZet je, nybrz o to dat jim novy domov. Zavazek
Siroké verejnosti umoznit jim, stejné jako vSem havirim, diistojny zivot, je dlouhodobou
metou, skryvajici se za kratkodobym cilem v podobé zvyseni tézby uhli. “®°

Socialisticti sociologové béhem politického tani, kdy se do architektonické debaty
vratil koncept sousedské jednotky, opréasili praveé tyto vyzkumné otazky. Jejich neskryvanym
cilem bylo prolomeni svébytné atomizace spolecnosti — atomizace chapané jakozto dédictvi
stalinismu. Svépomocny rys druzstevni vystavby se zde jevil jako prvni krok ke vzniku
sousedskych vztahti, které se nasledn¢ utuzi diky volno¢asovym aktivitdm — aktivitdm
politicky podporovanym narodnimi vybory a architekty zapracovanym do programii
obcanského vybaveni sidlist.® Ustfedns ¥izené projektové praxi uplynulé dekady sociologové
vytykali, Ze architekti postradali zakladni informace o socidlnich charakteristikach budoucich
obyvatel a Ze ,, prebyrokratizované a odborniky nedostatecné obsazené narodni vybory “,
zejména ty v novych priimyslovych méstech celicich pfilivu riznorodého obyvatelstva,
nedokazaly vystavbu nijak usmémit.®* Druzstevnictvi se jevilo jako protiklad téchto
neblahych jev: ,, Praxe dokazuje, Ze schopnost kolektivné poradit si s problémy vykrystalizuje
u obyvatel sidlist nejspise tam, kde jiz existuje urcité pouto mezi lidmi a kde tito lidi stoji pred
konkrétnimi uikoly, atraktivnimi pro vSechny a zdaroven prindsejicimi redlné vyhody, *“ psal
polsky sociolog prace a bydleni z IBM Aleksander Matejko. A pokracoval: ,, Stavajici
stagnaci lze prekonat pouze probuzenim kolektivni spoluprdce obyvatel samotnych sidlist' —
Sirenim vhodnych forem a metod samospravy ndajemcii inspirovanych tradici

8 Pro dalsi informace srov. aspofi Musil, Promény urbanni sociologie..., 0p. Cit.

87 Hynek Jetabek, Chicagska sociologick Skola a po¢atky Chicagské univerzity, Historicka sociologie 2013, &.
2,s.29-49.

8 Wirth, Housing as a field..., op. cit.

8 Pfeil (ed.), Die Wohnwiinsche..., op. Cit., s. 7.

9% Madej, Spotdzieczos¢ mieszkaniowa..., op. cit., s. 106.

91 Markantné se to projevilo v priimyslovych méstech Nowa Huta a Nowe Tychy, jejichz vystavba byla zahajena
v obdobi socialistického realismu. Srov. Matejko, Socjologiczne aspekty..., op. cit.
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druzstevnictvi. “%> \/ obdobi poststalinského ,,tani* se tak vystavba druzstevnich sidlist’ stavala
nastrojem svébytného politického reformismu.

Vira v to, ze svépomocna druzstevni vystavba a bohat4 obCanska vybavenost
v sidlistich napomtize vzniku sousedskych vazeb, se do vychodni Evropy vratila ve chvili,
kdy se na toto téma na Zapadé objevily prvni skeptické hlasy. Jak upozorfiovala jedna ze
zakladatelek §védské sociologie bydleni Carin Boalt, ,, /#]ada studii ukazuje, Ze populace zada
uzitecna zarizeni (...) a ocenuje jejich blizkost a pohodli. Na druhou stranu neexistuje
vyrazna tendence, kterda by naznacovala, Ze pouzivani stejnych obchodii, pradelen nebo
venkovnich prostor podnécuje kontakt mezi lidmi. PrestoZe se rodiny casto stehuji a clenové
rodiny Zziji oddélene, zda se, ze kontakty s rodinou a pribuznymi maji mnohem vétsi vyznam
nez kontakty se sousedy a znamymi v rezidencni oblasti.“* Sttedoevropsti sociologové tyto
pochybnosti svych zapadnich kolegt dobfe znali. Jesté diive, nez ve stfedni Evropé hlasité
rezonovaly vyzkumy francouzského sociologa Paula-Henryho Chombarta de Lauwe,
referoval Aleksander Matejko o neméné pozoruhodnych vyzkumech sociologa Leopolda
Rosenmayra, vedouciho Vyzkumného centra socialnich véd (Sozialwissenschaftliche
Forschungsstelle) na videiiské univerzité.® Nezdjem o nova predméstska sidlisté & jiné
kolektivni formy bydleni Rosenmayr vysvétloval jako nasledek ,, socidlniho negativismu “,

jako ,, reakci na vynuceny diraz na komunitu za narodniho socialismu a béhem valky %

9 Ibidem. Téma sousedskych samosprav bylo piitomné i v dalsich dekadach, srov. napi. Wtadystawa Malicka —
Maria Wasaznik, Samorzgd mieszkancow: na przykltadzie Warszawy i miasta powiatowego, Warszawa 1973.
Kromé toho postuloval Matejko také zkoumani forem zaméstnanecké samospravy v pracovnich kolektivech
architektll, inzenyrii ve stavebnictvi a stavebnich délnikd. Tento smér vyzkumu odkazoval jednak na tehdy
intenzivné se vyvijejici sociologii pracovisté (srov. kap. 1. této prace) a také na americké koncepce formulované
ve Ctyficatych letech. Jak uvadél Louis Wirth: ,, Zaprvé sociologové by mozna bezprostiednéji nez ostatni mohli
rozpoznat skutecnost, ze se bytovy priumysl nepodoba automobilovému priimyslu a zZe jednotlivec nemiize vstoupit
na trh s bydlenim uplné stejnym zpiisobem, jako vstupuje na trh pro jiné zbozi, at' uz jako vyrobce nebo
spotrebitel, jako kupujici nebo prodavajici. Do aktivit souvisejicich s bytovou vystavbou je zapojend rada
specifickych zajmit a specifickych dovednosti, nad nimiz ma jedinec jen malou nebo Zadnou kontrolu. Bytovy
prumysl, pokud o nem vitbec miizeme mluvit jakozto o primyslu, je organizovany jen volné a sociolog by se mohl
prospésné vénovat povaze a fungovani této oblasti. “ Wirth, Housing as a field..., op. cit. Zda n&jaké vyzkumy
tohoto typu ve stiedoevropskych socialistickych zemich probihaly, se doposud nepodafilo zjistit.

93 Carin Boalt, Soziologische Untersuchungen iiber Wohnverhiltnisse in Schweden, Zeitschrift fiir
Praventivmedizin Xl, 1966 s. 545-568.

% Paul Chombart de Lauwe et al., Famille et habitation: 1. Sciences humaines et conceptions de I'habitation,
[Paris] 1959. — Paul Chombart de Lauwe et al., Famille et habitation: 2. Un essai d'observation expérimentale,
[Paris] 1960. — K recepci Chombarta de Lauwe v CSR viz aspoii Jifi Musil, Rodina a bydleni (rec.),
Architektura CSSR XXI, 1962, s. 124-125. — Jiii Musil, Rodina a bydleni II. (rec.), Architektura CSSR XXII,
1963, s. 124-125. — Vliv feditele Groupe d’Ethnologie Sociale v Centre National de la Recherche Scientifique
by si v budoucnu jisté Zadal zevrubné&jsi prizkum, jen namatkou proto zminime, ze v roce 1960 urbanisticko-
sociologicka konference v polském mésté Kazimierz nad Wista shromazdila na 90 G¢astnikt, véetné praveé
Chombarta de Lauwe a jednoho ze zakladatell nizozemské sociografie Sjoerda Groenmana, toho ¢asu
pusobiciho na universit¢ w Utrechtu. K tomu srov. Antonina Ktoskowska, Seminarium urbanistyczno-
socjologiczne, Przeglgd Socjologiczny X1V, 1960, ¢. 2, s. 132-134. — Chombartem postulované piisné oddéleni
zakladniho a aplikovaného vyzkumu sociologie bydleni se ovSem ve vychodni Evropé podaftilo realizovat jen
&astecné. I vzhledem k organiza¢ni dynamice, kde byl v CS(S)R jednim z nejsilnéjsich center sociologické
urbanni a architektonické expertizy VUVA, se i ti nejpredn&jsi sociologové ocitali ve dvou polohach —
akademikl a experttl. JakoZto experti se sociologové angazovali v architektonickych diskusich o typologii
obytné vystavby. Naptiklad v dobé debat 0 mikrorajonech a kolektivnich domech zpochybiiovali platnost
modelu kolektivniho bydleni. K tomu srov. Hubert Guzik, Cty7i cesty ke koldomu: kolektivni bydleni — utopie
Ceské architektury 1900-1989, Praha 2014.

% Aleksander Matejko, Socjologia rodziny i mieszkalnictwa w Austrii, Przeglgd Socjologiczny XIV, 1960, &. 2,
s. 142-145.

% Leopold Rosenmayr, Wohnverhiltnisse und Nachbarschaftbeziehungen: eine soziologische Untersuchung
stadtischen Lebens, in: ...wohnen in Wien: Ergebnisse und Folgerungen aus einer Untersuchung von Wiener
Wohnverhdltnissen, Wohnwiinschen und stddtischer Umwelt, ,, Der Aufbau“, Monographie 8, Wien 1956, s. 37—
91.
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Nicméné ani rakouské, ani Svédské vyzkumy ukazujici, ,, Ze se socialni kontakty neridi
mustrem, ktery si predstavovali planovaci“®’, virou vétsiny sociologli v socidlni potenciél
druzstevnich sousedskych jednotek v socialistickych zemich zpocatku neotfasly. Faktickou
zménu piineslo az postupné oslabeni samostatnosti stavebné-bytovych druzstev kolem
poloviny Sedesatych let. S odvolanim na rozbory Chombarta de Lauwe, mezi nimiz

k nejznaméjsim patfi ten v Le Corbusierové Obytné jednotce v Marseille, zacali sociologové
zaroven poukazovat, ze vicerodinné a hlavné vyskové domy nepodporuji sousedské vazby.
vice jsou jednotlivé rodiny izolovany od obtizi zpiisobenych sousedskym prostredim. Takova
izolace je nejvetsi ve vilovych koloniich s nizkou hustotou zastavby. (...) Proto, aby se zvysila
frekvence sousedskych kontaktii, je nutno snizit hustotu zdastavby. .5

V realném socialismu popularita bytového druzstevnictvi ¢asto nevyplyvala z jakéhosi
vefejnosti sdileného kooperativniho étosu. Clenstvi v druzstvu ¢asto nemuselo byt ani tplné
dobrovolnou volbou na cest¢ k vytouzenym ¢tyfem sténdm; bylo spiSe nasledkem zivotni
nutnosti. Nasledkem toho, Ze v roce 1963 byla podnikovéa vystavba bytii a bytova vystavba
JZD ptevedena na druzstevni formu, stoupl podil druzstevni vystavby kolem poloviny dekady
v Ceskoslovensku k Sedesati procentéim viech novych byti1.%® Kultivovani druzstevniho étosu
Vv takto masovém méftitku predstavovalo vyzvu, na coz jasné upozornoval piedseda polského
Usttedniho svazu stavebné-bytovych druzstev (Centralny Zwiazek Spotdzielni Budownictwa
Mieszkaniowego, CZSBM) Witold Kasperski: ,, Nékdy zaznivaji ndzory, Ze t0 [druzstevnictvi
— HG] vede — nékdy proti zamériim obyvatel — prilis rozsahlou socidlni, kulturni a vzdeélavaci
cinnost. Zatimco lidé chtéji predevsim dobré byty a snesitelné Zivotni podminky. “*%°
Prizkumy sousedskych interakei, traveni volného €asu, zdjmovych ¢innosti, spolkovych
aktivit ¢i kontaktti s lidospravou v sidlistich tak sice ziistaly béznou soucasti sociologicko-
architektonické expertizy az do padu statniho socialismu, nicméné po poloviné Sedesatych let
vyrazné oslabla jejich provazanost s druzstevnim hnutim. Ostatné volny ¢as zacali odbornici
Vv té dob& vnimat stale vice jako pftilezitost pro individualni, a nikoliv uZ nutn¢ sousedsky ¢i
kolektivni odpocinek a seberealizaci. Podrobné tento aspekt — souvisejici s Casto nekritickym
opojenim vizemi védeckotechnické revoluce — popisujeme v kapitole vénované sovétskym
konceptiim kolektivniho bydleni poloviny $edesatych let.*%

Otézka po vlivu obytného prostiedi na socidlni vazby se v socialistickych
sttedoevropskych zemich objevila v Sedesatych letech také v kontextu ptipravovanych asanaci
historickych a délnickych ¢tvrti. UZ rané prizkumy na toto téma argumentovaly, Ze st¢hovani
obyvatel ze starsi zastavby do novych souborti mize (ideologicky definované) kvalité
socialnich vazeb spise napomoci, nez jim uskodit. V roce 1958 sociolog Wactaw Piotrowski a
statistik Tadeusz Miller ve vyzkumu provedeném pro lodzsky Méstsky narodni vybor
dokazovali, ze ,, [p]ro vétsinu obyvatel je nastehovani se do nového sidlisté spojeno s

9 Boalt, Soziologische Untersuchungen..., op. cit.

% Bohdan Jatowiecki, Osiedle i miasto: studium socjologiczno-urbanistyczne jednostek mieszkaniowych
Wroctawia, Warszawa 1968, s. 154. — K podobnym zavérim srov. napi. Libuse Mackova — Jiti Musil, Priizkum
pozadavkii na FeSeni vyskovych obytnych domii, Praha 1964. — Jiii Musil, K otazce bydleni rodin s détmi ve
vyskovych domech, Architektura CSSR XXIV, 1965, s. 710-716.

% Ernest Magdolen, Zivotné prostredie a otazky byvania, in: ~, Aktudlne otdzky Zivotnej tirovne, Bratislava 1967,
S. 252-272.

100 Nie chcemy zbawiaé $wiata — rozmowa Aleksandra Paszynskiego z prezesem zarzagdu CSZBM, Polityka
1966, ¢. 37, 10. 09., s. 1-6, cit. za Madej, Spétdzieczos¢é mieszkaniowa..., 0Op. Cit., s. 106.

101 Byt téma kapitoly vykraGuje mimo teritorialni ramec této prace, o podobném provéazani konceptu
kolektivniho bydleni a védeckotechnické revoluce lze hovofit i v kontextu Eeskoslovenskych domi hotelového
typu. Snazil jsem se na to poukéazat v knize Guzik, Ctyii cesty..., op. cit. Tam také rozsahle analyzuji ¢eské
sociologické vyzkumy kolektivniho bydleni a to, nakolik se shodovaly s poznatky Paula-Henryho Chombarta de
Lauwe. — K zakladnimu nastinu vyzkumt sovétské urbanni sociologie v kontextu védeckotechnické revoluce
srov. také Musil, Promény urbanni sociologie..., op. Cit.
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navdzanim novych spolecenskych kontaktii. Kolem 60 % respondentii jiz nenavstévuje znamé
ze sveho byvalého bydlisté a neprijima jejich navstévy. V tomto ohledu vykazuji délnické
rodiny vétsi konzervatismus nez inteligence. “'°? Nejen u obyvatel lodzskych sidlist, ale i
v mnoha obdobnych prizkumech se ukazovalo, Ze v hierarchii potfeb uzivatelt sidliStnich
byt neznamenalo prostorové a Casto 1 faktické zpietrhani starych socialnich vazeb zasadné;jsi
ujmu. Naopak nejvyse si novousedlici cenili ,, ustredniho topeni, plynu, koupelen a
samostarnosti bytu‘* bez spolubydlicich.!?® Stejny postoj zaujimali obyvatelé eskych
sidlist.1%* Sociologové tak architektim pocatkem Sedesatych let potvrdili, Ze sidlisté by mélo
predevsim zajistit prostorovy a hmotny komfort. V tomto kontextu nepiekvapi, ze — jak ve
svém piib&hu zniceni starého Mostu li¢il Matéj Spurny —,, /v/yhlidka na moderni bydleni v
cistych panelovych domech s ustrednim topenim, splachovacim zachodem, a dokonce
koupelnou, kde staci otocit cervenym kohoutkem, aby tekla tepla voda, to byl za této Situace
pro vétsinu obyvatel starého mésta naprosto nejpresvedcivejsi argument. S vidinou takového
komfortu a soukromi nebylo pro né tezké potlacit nostalgii a mavnout nad zanikem starého
mésta rukou. “**® Obdobnou situaci pozorujeme v Némecké demokratické republice, kde
sociologicka Setfeni v novych ¢tvrtich v obdobi 1966—-1989 vykazovala vysokou spokojenost
obyvatel sidlist’ s hmotnym komfortem, ¢asto nesrovnatelnym s byty ve starsi zastavbé.
Nicméné jak piipomnéla historicka Christine Hannemann, nejdilezitéjsi divod oné
spokojenosti zistaval ¢tendiim prizkumi zpravidla utajen: ,, Tento relativné kladny postoj
obyvatel NDR ohledné jejich bytu a jejich mista bydleni souvisel s tim, Ze stehovani do bytu
V nové zdastavbe bylo pro mnoho obcanii NDR jedinym zpiisobem, jak ziskat byt s ,plnym
komfortem (istiednim zdsobovanim teplou vodou a dalkovym vytapénim). “1% Nepiekvapi
proto, Ze v zemich statniho socialismu vénovali sociologové az do konce osmdesatych let
velké usili kvantifikovani pozadavki na tento Siroce chapany hmotny komfort. Kazda
technicka zavada bytu, kazdy skluz v dokoncovani prvkl obCanské vybavenosti, hluk,
nedostatek zelené, znecisténi ovzdusi ¢i dopravni problémy nahlodavaly totiz zéklady toho,
kvili ¢emu vetejnost sidlisté vyhledavala ¢i aspon akceptovala. Jak jesté v roce 1989
vyplynulo z Setfeni kladenského sidlisté Krocehlavy, ,,jako zdkladni kladné viastnosti bytii
respondenti uvadeji ustredni vytapeni a dodavku teplé vody, pokud ovsem nedochazi k
havarijnim situacim 1% Jak totiz v roce 1979 konstatoval sociolog Stefan Nowak,
., [s]ocialismus, ktery lidé vidi, je srovndavan se socialismem, ktery by radi videli a o jehoz
spravnosti byli presvédcovani: rozpor mezi realitou a standardem vyvoldva silné zaporné
visudky 108

Otéazka po tom, nakolik architektonické prostiedi podnécuje sousedské vazby, se
Vv pritbéhu Sedesatych let ocitla v hledacku expertli nejen v kontextu druzstevni ¢i obecné
sidlistni vystavby. Jeste nez se ve druhé poloving Sedesatych let pozornost ¢eskych sociologii
zaméfila na Ostravu, provedl v letech 1963-1965 tym kolem sociologa Jitiho Musila z VUVA
prizkumy prazskych Vinohrad a asanaénich &tvrti Ceskych Budgjovic, Kladna a Plzng. 1%
Tamni pomérné intenzivni kontakty mezi ptibuznymi Musil oznacil jako ,, modifikovanou

192 Waclaw Piotrowski, Badania w nowych osiedlach mieszkaniowych, Przeglqd Socjologiczny XIV, 1960, ¢&. 1,
s. 129-138.

103 1hidem.

104 Librova — Klofa¢ — Brix, Jak bydlet..., op. cit., s. 93.

105 Spurny, Most do budoucnosti..., op. Cit.

106 Christine Hannemann, Die Platte: Industrialisierter Wohnungsbau in der DDR, Berlin 2005, s. 132.

W7 7[denka] Aulicka, Priizkum ndzorii obyvatel na kvalitu bydleni a obytného prostiedi na sidlisti 9. kvétna
Kladno-Krocehlavy, Praha 1989, s. 26.

108 Nowak, System wartosci..., 0p. Cit.

109 postoje obyvatel ve vztahu ke stafi objektl a jejich vlastnictvi se tehdy sledovaly také v Polsku. Srov. napf.
Jatowiecki, Osiedle i miasto..., Op. Cit.
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strukturu venkovské rodiny prizpiisobené podminkam méstské spolecnosti“.**° Zatimco rozbiti
této rodinn&-prostorové sociability ,, by vedlo u urcité casti domdcnosti k potizim “, 1! analyza
sousedskych vazeb uz stejn¢ jednoznacné argumenty pro socialné citlivé provadéni asanaci
nepfiinesla. ,, Obecné Ize Fici, *“ — konstatoval Musil — ,, Ze sousedstvi v asanacnich oblastech
v Ceskoslovensku nema takovy vyznam, jaky by Sel odvodit z obecné nizké mobility populace a
Z faktu, Ze veétsi cast kazdodenniho Zivota se odehrdava v ramci téchto lokalit. “*'? V prizkumu
Ostravy z roku 1966 Musilliv tym zaroven zpozoroval, ze socidlni vazby v novych souborech
nejsou, navzdory rozsifené predstave, nijak margindlni: ostravska anketa ,, nezjistila (...)
socialni izolovanost obyvatelstva novych obytnych ctvrti, ba naopak ukdzala, Ze v téchto
castech Ostravy existuje pomeérnée dobre rozvinuta socialni sit' vztahii. Relativné vétsi stupen
anonymity a socialni izolovanosti se zjistil v starych obytnych ctvrtich ve stiedni casti
meésta. ! Pravdépodobné i tyto poznatky, vedle $patného technického stavu,
substandardniho vybaveni, mizernych hygienickych podminek a také vedle ideologické
nevrazivosti vici délnickym ¢tvrtim z druhé poloviny 19. stoleti a jejich tehdy stale jeste
nedostatecnému uméleckohistorickému ohodnoceni, pooteviely cestu rozsahlym asanacim.
Nutno ale podotknout, Ze zatimco Musil neshledal v asanacnich ¢tvrtich ,, znamek socialni
patologie“,** v nasledujicich desetiletich se jakoZto argument pro asanace zacalo
populisticky vyuzivat i tohoto argumentu.*®

Na sklonku sedmdesatych let se v tomto uvazovani postupné dostavovala zména:
zacaly se objevovat zprvu nesmélé zminky o socialnim potencidlu a pozoruhodné generacni
variabilité starSich méstskych &tvrti: ,, Ukazuje se, Ze z hlediska ,zabydlenosti* (u mladsich i
starsich rodin) jsou pomérné pozitivné hodnoceny ctvrti s nizkym bytovym standardem (...) "
— psal Martin Matéjti. Sociolog presvédCoval, Ze v téchto lokalitach ,, dochazi k priniku
generacné i profesionalné naprosto odlisnych obyvatel do starych a zejména historickych
casti mésta, které se dnes stavaji atraktivni. Tento jev je ostatné zajimavy pravé z hlediska
urcité rozpornosti v identifikaci s bydlistem, nebot u téchto novych ndajemnikit v historickém
Jjadru mésta Ize sice jednoznacné hovorit o identifikaci s mistem, které si voli zpravidla pro
Jjeho atraktivitu, méné vsak s identifikaci s pitvodni populaci, coz byva spojeno i Fadou
konfliktit v komunité “.**® Minohé dal§i priizkumy asana¢nich &tvrti z osmdesatych let
zprostiedkovaly v mimotadné koncentrované podob¢ hlasy vefejnosti namifené proti
buldozerové provadénym asanacim. Sociabilita — v Sedeséatych letech spiSe nizka — zacala byt
vyzdvihovana jako prednost dotéenych oblasti.!!” Jakkoliv v mnoha konkrétnich piipadech
zaznély tyto hlasy jiZ pét minut po dvanacté, mohly — jak naznacujeme v piedposledni
kapitole této prace — podnitit rozvoj obCanské spolecnosti v politizujici se atmosféte sklonku
ceskoslovenského statniho socialismu.

110 Musil, Sociology of urban..., op. cit.

11 Ji¥{ Musil — Miluse Pazderova, Sociologické problémy asanacnich ctvrti, Praha 1966, s. 172.

112 Musil, Sociology of urban..., op. cit.

113 Ji#{ Musil — Lubomir Kotatka — Kvéta Hrubd, Priimyslové mésto v ndzorech jeho obyvatel: sociologickd
anketa v Ostravé, Praha 1967, s. 86.

114 Musil, Sociology of urban..., op. cit.

115 Hubert Guzik — Lenka Kuzvartova, Hotelovy diim Jindfich, in: Lukas Beran et al., (A)typ: architektura
osmdesatych let, Praha 2019, s. 138-142.

116 Martin Matg&jt, Socialni kontakty obyvatel Prahy, Sociologicky casopis X111, 1977, &. 1, s. 116-121.

117 7dena Polednova — Martin Cejp, Vyzkum asanaéni oblasti centralni ¢asti mésta Kladna, Architektura CSR
XXXVI, 1977, s. 475-476.
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Sedesdtd léta: jak do Eerné jizby dostat socialisticky Zivotni sloh?

Spolu se stranickym usnesenim ,,K feSeni bytového problému®, jez pfedpokladalo vznik

1 200 000 byt v obdobi 1959-1970,8 posilila i predstava, Ze tento masivni investiéni proces
bude doprovazen stejné velkolepymi investicemi do sidlistniho vybaveni. Jeho planovani ve
sttedoevropskych variantach mikrorajonut a propojeni sidlist’ s nadfazenymi strukturami
obytnych obvodi a mést si zadaly piedchozi ¢asoprostorovy rozbor jednani obyvatel sidlist’,
povahy jejich volnocasovych aktivit ¢i mezilidskych interakei, a ptedevsim trenda vyvoje
terciarniho sektoru. Tazatele zajimalo zejména to, nakolik obydli umoziuje vSem ¢leniim
domacnosti kvalitni traveni volného ¢asu v duchu Richtova hesla ,, od vychovy

k sebevychove “,''® a zda provazani individualnich doméacnosti se siti sluZeb podporuje
pracovni emancipaci zen. Dobova definice bytového standardu se tak vlastné kontinudlné
rozristala a zahrnovala uz ,, nejen programové normy pro byt a budovu, ale také pro
prostiedi, urbanistické podminky z hlediska zastavby, vyuziti a upravy ploch, sluzeb a
doprovodnych zaiizeni “*%°

Diiraz ustfedniho planovace na rozvoj sluzeb a kulturné-rekreacnich zatizeni
v sidliStich 1ze chapat jako aplikaci mechanismu, jejz dobova ekonomie oznacovala pojmem
kompenzace. Kompenzace ,, se projevuje implementaci urcitych prvkit obecného socidalniho
vzoru [spotieby — HG] na tikor konkrétnich individualnich spotiebnich aspiraci do té miry, ze
Jje mozné ,kompenzovat ‘ spotiebiteliim ,ztraty * souvisejici s nenaplnénim jejich individualnich
vzorii zvySenou nabidkou jiného zbozi a sluzeb “.*** Prizkumy vyuziti ob&anské vybavenosti
m¢ély v tomto kontextu dva jasné cile. V obecné roving $lo o to zjistit, které faktory v o¢ich
spotiebitelui architektury nejsilnéji legitimizuji vystavbu sidlist’ jakozto komplexnich utvart
naplnujicich socialistickou piedstavu o humanistickém obytném prostiedi. Prozai¢téjsim
zamérem bylo vyty€it spodni hranici, za niZ nabidka sluzeb uz nedokaze kompenzovat
potfeby konzumenti a za niz vyvolava nespokojenost. Pfipomenime jen, Ze jesté
v sedmdesatych letech z anket vyplyvalo, Ze dostupnosti ob¢anského vybaveni ptisuzovali
obyvatelé sidlist’ ,, mimoradny vyznam *.1??

Expertni poznatky VUVA zaroveii piinasely podklady, které se — jak nedavno
pfipomnéla historicka architektury Veronika Hittmanova Rollova — stavaly soucasti ideové-
teoretickych rozbort socialistického zivotniho slohu, jaké od poloviny Sedesatych let vznikaly
mj. v Sociologickém ustavu CSAV. Tyto rozbory architekti bedlivé sledovali a snaZili se je
vtélovat do komplexnich projektli obytného prostfedi: v mezioborové spolupraci €i piimo
Vv mezioborovych autorskych tymech vznikly naptiklad navrhy mésta Etarea (1967, Gorazd
Celechovsky et al.) a studie doIniho centra Liberce (1969, Miroslav Masak).*?* Budouci
socialisticky Zivotni sloh!?* se stal také leitmotivem mnoha Seteni a anket, které mély
poskytnout voditka k hromadné obytné vystavbé. Viceméné jednotny, na idedlech
humanistického socialismu zaloZeny obraz zivotniho slohu se ov§em nedatilo prosazovat bez

118 Usneseni tistiedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska k feseni bytového problému v CSR do roku
1970, Rudé pravo XXXIX, 1959, ¢. 66, 8. 3., s. 3-4.

19 Richta et al., Civilizace na rozcesti..., op. cit., s. 85-87.

120 Czeczerda, Rola standardu..., op. cit.

121 Wo$, Mechanizm ksztaltowania..., op. Cit.

122 Jana Schlangerova, Kulturng estetické a socialné psychologické rysy Zivotniho prostfedi prazskych lokalit,
Sociologicky casopis X111, 1977, €. 1, s. 121-125.

123 Veronika Hittmanova Rollova, Skute¢nost i program: Zivotni prostiedi socialistického ¢lovéka, in: Eadem —
Karolina Jirkalova (edd.), Budoucnost se rodi z piitomnosti: architektura a ceskd politika 1948—1989, rukopis
pfipravovany k vydani. (Dékuji autorce za zpfistupnéni rukopisu kapitoly.)

124 Vedle Sociologického ustavu CSAV se tomuto konceptu vénoval také bratislavsky Vyskumny tstav Zivotnej
urovne. Srov. aspon: ~, Aktudine otdzky..., op. cit. — Filip Hronsky et al., Celkova syntetickd Stidia o tedrii
socialistického sposobu Zivota, Bratislava 1975.
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potizi. Na jedné strané bylo stfedoevropskym expertliim — zejména t€m ovlivnénym vyzkumy
Paula-Henryho Chombarta de Lauwe — jasné, ze se spolu se vzestupem Zivotni Girovné
diferencuji také bytové preference a odvisi jiz nejen od t7idnich rozdilu, ale také od
socioprofesni a sociokulturni ptislusnosti, predchoziho bydleni, lokalnich tradic, a predevsim
individualnich aspiraci. I presto v sociologické expertize pfinejmensim do sedmdesatych let
nachazime obraz pfani, ktera jsou Casto az piekvapiveé uniformni. Tato uniformita mohla jisté
byt zpétnou reakci na veelku uniformni obytné prostiedi sidlist’ a homogennost socialnich
vzori spotieby, které toto prostiedi posilovalo. Stejné tak mohla pramenit z ,, konformismu
casti respondentii “, jejich ,, Zivotniho realismu * ¢i jednoduse ze znalosti bytové praxe
realného socialismu.'?® Mohla koneéné také pramenit z faktu, e cilem Seteni nebylo &asto
nic jiného, nez ovétit proveditelnost projektu univerzalniho socialistického Zivotniho slohu.
Jista konformita se promitala nejen do piedstav o zékladnich parametrech vytouzeného bytu,
ale také, jak piSeme v posledni kapitole této prace, do predstav o0 mozném zatizeni a vybaveni
bydleni snii.

Pestrost bytovych pfani a potieb se z ekonomickych a ideologickych ditvodi nikdy
nepodaftilo uplné pretavit v expertizu, jez by byla pfimo pouzitelna v projektovani hromadné
vystavby. UZ ve Ctyficatych letech architekti, jakoZto absolventi oboru umist'ovaného tradicné
na vrchol pomysIného Zeb¥icku vytvarnych profesi,}?® mnohdy zpochybiiovali schopnost
laikil, zejména piisluSnikii délnictva, vitbec porozumét slozitosti a dlouhodobé perspektive
architektonického ¢i urbanistického ukolu. Tento skepticismus nebyl pfitom vlastni pouze
ceskoslovenskym architektim. Elisabeth Pfeil, zkoumajici bytova pfani havii v Porufi,
upozoriiovala na béznou namitku architektti a investort, ze ,, [/o]/braz, ktery by se vynoril z
jejich [respondentti — HG] odpoveédi, by byl nutné neredlny . Sociologové proto své partnery
ujistovali, Ze sociologicka expertiza neni oby¢ejnym prizkumem vetejného minéni, v némz
,, ve skutecnosti jsou lidi primeéni k tomu, aby se vyjadrili k vecem, ke kterym nejsou
kompetentni, ale o nichz maji pouze nazor“. Individualni pfani a preference ptitom byly
zpravidla v odpovédich respondentti moderovany nejen pievladajicimi socialnimi vzory
spotieby, ale i redlnou rozvahou nad finanénimi moznostmi ¢i obecnym povédomim o
celostatni &i podnikové bytové politice.X?’ Proti ,, mytu o nekonecné rozmanitosti
individudlnich zalib *“ sociologové padesatych let stavéli ,, povétsinou skromné pozadavky a
soulad s platnou architektonicko-stavebni normou a s praxi pridélovani byt “.*?® Struéné
feCeno: nucené skromné povale¢né obdobi znamenalo vétSinou ,, velmi skromné Zivotni
potieby “.1? Aby priizkumy neodhalovaly a neposilovaly nerealizovatelné predstavy, ankety
byly navic Casto sestavovany zpisobem, ktery respondentiim znemoznoval odhlidnout od
nakladl na vystavbu, ndjem a provoz bytl. Pokud se v dané lokalité nepocitalo s realizaci
vSeobecné preferovanych rodinnych domi, respondenti anket si tuto variantu ¢asto vybrat
prosté nemohli.**°

V Sedesatych letech si sociologie za¢ina v§imat individualnich ptani a predstav
budoucich obyvatel. Ridit se vysledky téchto sociologickych anket by ov§em znamenalo, jak
se domnivali mnozi architekti, ze by model socialistického Zivotniho slohu mél v kazdém
obytném souboru zrcadlit nejen demografickou skladu budouciho osazenstva a vyvojové
etapy jednotlivych rodin ¢i domacnosti, ale také ptivod obyvatel, jejich socioprofesni zarazeni
a s tim spojené aspirace. Jak v roce 2009 pfipominala Anna Rebowska, sociolozka, jez se

125 Czeczerda, Warunki i potrzeby..., op. cit.

126 K dil&im aspektiim vysokého hodnoceni architektury v Zebiicku vytvarnych povolani za Prvni republiky srov.
Hubert Guzik, Jak projit uchem jehly?: emancipace Zen v architektonickych povolanich 1918-1948, Uméni LVI,
2008, s. 426-436.

127 pfeil (ed.), Die Wohnwiinsche..., op. cit., s. 12.
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pruzkumim bytovych piéani a potieb v Polsku vénovala od poloviny Sedesatych let, ,, /d]osti
Cetné studie bytovych prani a preferenci obyvatelstva, poskytujici prvni vhled do rozmanitosti
subjektivne vnimanych potieb v této oblasti, mimodeék prispély k tomu, Ze se v urcitych kruzich
projektantii objevil novy mytus, mytus o ,nekonecné rozmanitosti individudlnich zalib ", které
tudiz nelze predvidat — a tedy ani zohlednit v projektech urcenych k provedeni v masovém
predstavy o potrebach ,primérného statistického uzZivatele . To se odrazilo ve dvou
protichiidnych tendencich v oblasti navrhovani byti: cast projektantii zacala hledat
nekonecné flexibilni ‘ 7eseni, jez by Sla prizpusobit zménam zavedenym budoucimi obyvateli
(a tedy takova, ktera pocitala s vysokou urovni znalosti o byté a technickymi moznostmi
uzivatele), zatimco druhda cast — ktera vnimala mnohd prani vyjdadiena v anketdch jako
iraciondlni a predevsim prilis protichiidnd, aby mohla byt uspokojena — je prestala brat

V uvahu a ridila se pri navrhovani pouze zasadami ergonomie a ocekavala, Ze dobre navrzeny
byt bude schopen sam ,vychovat‘ svého uzivatele a presvedcit ho, aby se vzdal starych
navyki. “t3

Koncept univerzalniho socialistického zivotniho slohu se ukazoval byt jen stézi
dosazitelnou vizi; rozpor mezi socialni realitou pfani a vyhledovymi sméry bydleni 1ze dobie
ilustrovat na piikladu kuchyni. Jedna z premis funkcionalistického navrhovani spoc¢ivala
V prostorovém rozdéleni jednotlivych funkei v byté. Frankfurtskd minimalni kuchyné
vyvolala sice mezi funkcionalisty polemiky, jejichz vysledkem byla mj. mnichovska
kuchyné,’*? nicméné argumenty hygienik® a advokati védeckého Fizeni prace, spolu s tlakem
na finan¢ni uspory ve vychodoevropské hromadné vystavbe po valce, vedly k rozsifeni
kuchyné-laboratote. VéEtsi kuchyné, jaké se béhem socialistického realismu objevily
v nékterych variantach ¢eskoslovenské soustavy T, se na pifelomu padesatych a Sedesatych let
staly teréem nesmlouvavych odsudki. ,, Jakmile to rozméry dovoli, objevi se v Kuchyni
pohovka Kk prilezitostnému odpocinku nebo lizko, na kterém néktery clen rodiny pravidelné
spi. (...) Spani v kuchyni je nutno skutecné odstranit, “ shrnovali Eva Librova, Jaroslav Klofa¢
a Karel Brix.!3 Je tfeba ptitom rovnou pfipomenout, Ze v pelidnénych bytech padesatych let
bylo vyuziti kuchyné k Gi¢eliim jinym neZ vafeni ¢asto nutnosti.’3* Podle koncepce
socialistického Zivotniho slohu, jeZ predpokladala rozsahlou mechanizaci kuchynského
zafizeni, a hlavné masivni vyvoj terciarniho sektoru, se funkce kuchyné¢ méla omezit na
rychlou ptipravu jidla a misto pro nékteré drobné domaci prace. Zatimco v rodinnych domech
se obcas pripoustély kuchyné rozméméjsi, ,, /v] rodinnych bytech bude vsak snahou
projektantii kuchyné zachovat a podavani jidla z nich vyloucit 1%

Boj architekt proti obytné kuchyni nebyl pouze expertnim bojem za hygienu a
ergonomii, politickym bojem za osvobozeni Zen od dvoji smény ¢i ideovym bojem za
socialisticky Zivotni sloh. Byl také — nadale i v Sedesatych letech — bojem proti svébytné
ruralizaci méstského zivotniho slohu, proti udrzovani ¢i dokonce piejimani nékterych aspektt
venkovského Zivotniho slohu ,,socialistickym* méstskym obyvatelstvem. Byl bojem za
pretvoreni bydleni lidovych vrstev po vzoru zivotnich zptisobt inteligence, a to zejména
V t&ch zemich a regionech, které prochazely urychlenou industrializaci.'*® Mantrou zavért
polskych anket bylo, ze ,, specifikem u fyzickych pracovniku je rozdéleni bytu na ,bilou a

131 Anna Rebowska, Elementy socjologii przestrzeni w badaniach empirycznych, Krakéw 2009, s. 17-18.

132 Hubert Guzik, Co zbylo z minimélni kuchyng, in: Matas Dulla et al., Kapitoly z historie bydlent, Praha 2014,
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133 Librova — Klofa¢ — Brix, Jak bydlet..., op. cit., s. 47.
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Cernou jizbu* (tradicni rolnicky model) “, které ,, mizi spolu se spolecenskym vzestupem .23’

Taktéz i drazd’anské vyzkumy uz v padesatych letech ukazaly, ze obytné kuchyné preferovali
nevyuéeni délnici, zatimco védeckotechniéti pracovnici je véts§inou odmitali.*® Socialni
(tfidni) ptislusnost se v NDR promitala také do nerovnomérného vyuziti ostatnich prostort v
byté: Ze se paradni bilé jizby pouzivaji jen pii slavnostnich piilezitostech bylo vypozorovano u
respondentll vesmeés délnického a malomeéstského ptivodu. Podobné tomu bylo i v
Ceskoslovensku: i tuzemsti experti pranyiovali zbytky malomé&stanskych Zivotnich zptsobi,
které shledavali v samotné existenci paradnich pokoju a vyuziti tlozného nabytku

k vystavovani dekorativnich predméti Easto pochybné estetické kvality. 13

Sociolozka Anna Rebowska ve své bilanci polskych sociologickych vyzkumu obytné
architektury zdlraznovala jejich ,, zaméreni na studium opakujicich se jevii, sjednocujicich a
dominantnich rysii“, a zarovef ,, zlehcovani nebo dokonce ignorovani kulturnich rozdili “ **°
Zda se ovsem, Ze Slo jest¢ o néco vic — o skutecnou viru v to, Ze kulturni rozdily Ize prosté
urychlené setit. Zda se, ze v boji proti ruralizaci méstského bydleni ¢i proti reziduim
malomeéstackého zplisobu zivota mame co do ¢inéni s jevem, jejz v kontextu ¢eského
urbanismu historik Petr Roubal popsal jako ,, princip emancipace shora, tj. uplna
transformace Zivota lidi bez jejich vlastni participace “*** Zaslouzilo by si pfitom jisté hlubsi
rozbor, nakolik se onen projekt socialistického zivotniho slohu prolnul s debatami —
vrcholicimi pravé v Sedesatych letech na obou stranach zelezné opony — o metodach
vymyceni kyce skrze skolni a celozivotni vzdélavani ¢i Siteni vydobytkd vysoké kultury
prostiednictvim masovych médii. Obdobny pievychovny zapal expertli dobie vystihuje jesté
jedna pasaz z knihy Evy Librové a jejich spolupracovnikui: ,, Ostatné je nutno si uvédomit, Ze
navstivené byty nejsou vystavni exponaty, které by byly pripraveny k ocenovani. To také neni
nasim umyslem. Nad shromazdenym materidlem si musime spise uvédomit jisty nesoulad meZi
vysokou urovni materialni a mezi urovni estetickou. Snad bychom tu mohli ucinit prirovnani,
které ostatné vyplynulo i z celostatni diskuse o bytove vystavbe. I pri vystavbe sidlist vidime
vysokou uroven materidlni a pomerné zanedbavanou stranku estetického vzhledu, souladu.
Vyslovené nevkusnych bytii je velmi mdlo. Jsou to obvykle ty, které ne zvlast stastnym
zpiisobem kombinuji skutecné stary nabytek s nabytkem novym. Spolecné se nedobovym
upotiebenim a rozmistenim doplikii vytvari zvlastni atmosféra interiéru, reknéme z prvnich
let po prvni svétové valce, popr. jesté starsi. Cely byt na nds piisobi cize, skoro smeéSné
[zvyraznéni HG]. Spolecnou viastnosti téchto nékolika bytii je preplnénost nabytkem, doplnky,
vzory. Takové interiéry jsou vymluvnéejsi nez jakdkoliv dlouhd pouceni 0 vhodnosti stiidmého
a jednoduchého zarizent. “1*?

Pochybnosti nad kuchyni-laboratofi a stejné tak nad tim, jak vlastn¢ definovat vkusné
zatizeni bytu, se ve vychodoevropském expertnim diskurzu zacaly objevovat hojnéji az s
postupnou zménou inteligentského zptusobu bydleni od sklonku Sedesatych let, spolu
S volanim tzv. pracujici inteligence po zvySeni uzitné plochy sidlistnich bytli, po obyvacich
pokojich propojenych s kuchyiiskym prostorem &i s vytkami ohledné velikosti koupelen.'*®
Tato zména, zpoc¢atku pomala, zda se zrychlila na sklonku realného socialismu, kdy vlekla
ekonomicka stagnace, chaotické reformy, nekoordinované kroky socialni politiky'** a bujeni
Sedé ekonomiky posilily relativni ekonomickou deprivaci a naplno rozeviely niizky
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subjektivnich bytovych potieb. Zrcadli to dobova sociologicko-architektonicka expertiza.
Kuptikladu architektka Zdena Aulickd ve svém Setfeni kladenského sidlist¢ Krocehlavy

v dobé¢ konciciho redlného socialismu psala, ze ,, obyvatelé sidlisté nemaji konkrétni predstavu
o existujici kvalite béznych bytit v hospodarsky vyspélych statech, nevyzaduji ji a naopak jsou
pasivné spokojeni pouze s faktem, Ze vitbec bydli “.*® Na strané druhé pravé tehdy rychle rostl
zajem o ,, vyrobky nadstandardni, uspokojujici zatim malo konkrétni pozadavky spotrebitelii s
nadprimérnymi vydajovymi moznostmi‘*.**® Jak upozornila histori¢ka Christine Hannemann,
tyto pozadavky se do setrvacné stavebni praxe vychodonémeckého pozdniho socialismu uz
nijak zdsadn& nepromitly.**” A podobné tomu bylo i na sidliitich v CSSR a PLR.

Sedmdesata a osmdesata léta: kdyZ dva délaji totéz, neni to toté?

V sedmdesatych a osmdesatych letech se Ceskoslovenska sociologicko-architektonicka
expertiza nadale soustied’ovala na popis vlivu hmotné a socialné-demografické struktury
sidlist & méstskych &tvrti na zivotni zpasoby obyvatel.}*® Pokracovaly rozbory vefejného
vnimani bytového standardu, volno¢asovych aktivit, dostupnosti obcanského vybaveni, klidu,
poradku, zelené ¢i moznosti parkovani v sidlistich — slovem faktord, které legitimizovaly
hromadnou vystavbu. Byt existovaly instrumenty finanéni podpory a pravné-institucionalni
ramec pro svépomocnou ¢&i druzstevni rodinnou vystavbu,'*® expertiza toto téma
nereflektovala zdaleka tak intenzivné, jak by to snad Slo o¢ekavat vzhledem k dlouhodobym
preferencim obyvatelstva®® a takika tietinovému podilu rodinnych domi na celkovém
objemu nové obytné vystavby.!®* Zd4 se, ze — podobné jako v piipadé debat o Zivotnim slohu,
které obyvatelim sidlist’ za vzor kladly Zivotni zpuisoby tzv. pracujici inteligence — i zde lze
hledat ozvény redistribu¢ni politiky socialistickych stati. Jak psal mad’arsky sociolog Ivan
Szelényi: ,,zatimco v kapitalistické welfare spolecnosti chudym poskytuji ubytovani obce a
bohati kupuji nebo pronajimaji na trhu (¢imz monopolizuji vvhody viastnictvi domii), ve
statnim socialismu se profesiondlové a stredni trida (administrativni pracovnici a deélnicka
aristokracie) tési vyhode, kterou je silné dotované statni bydleni a délnicka trida musi
nakupovat nebo stavét za trznich podminek “.**? Az na ojedinglé vyjimky zfistaval mimo zorny
uhel sociologické expertizy sedmdesatych a osmdesatych let také dopad Sedé ekonomiky na
obytnou architekturu.

Jak poukazal Matgj Spurny, ¢im blizZ ke sklonku statniho socialismu, tim vic se v
hodnotovych hierarchiich expertl a laické vetejnosti zacala projevovat nova, ,,mékka*
hlediska. Odborny a popularnévédecky ,, antitechnokraticky diskurz* sedmdesatych let!>
proniknul béhem nésledujici dekady i do masovych médii. Anketa Ustavu pro vyzkum
vefejného minéni CSAV z roku 1971 stale jesté potvrzovala funkcionalistické krédo, Ze

145 Aulicka, Priizkum ndzorii..., op. Cit., s. 25.

148 Stepova — Komarkova, Jaky chceme nabytek?, op. cit., 5. 6-7.

147 Hannemann, Die Platte..., op. cit., s. 134.

148 Triadu hmotna struktura — socialni struktura — aktivity jakoZzto zéklad sociologické expertizy bydleni popsala
Boalt, Soziologische Untersuchungen..., op. cit.

149 Jan Zikmund, Stavim, stavi§, stavime, in: Petr Vorlik — Jan Zikmund (edd.), Improvizace / architektura
osmdesatych let, Praha 2021, rukopis pfipravovany k publikaci. (Dékuji autorovi za zpfistupnéni rukopisu
kapitoly.)

150 Srov. aspon Jifi Musil, K sociologii nizkopodlazni zastavby, Architektura CSR XXXV, 1976, &. 9-10, s. 413~
415.

151 Jitina Loudova, K otazce pii¢in architektonickych nedostatkii nasi sou¢asné individualni bytové vystavby,
Architektura CSR XLVI, 1986, &. 9, s. 392—396.

182 Tvan Szelényi, Social inequalities in state socialist redistributive economies — dilemmas for social policy in
contemporary socialist societies of Eastern Europe, International Journal of Comparative Sociology XX, 1978,
S. 63-87.

153 Spurny, Most do budoucnosti..., op. Cit.
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hodnotu bydleni utvafeji objektivni, métitelné faktory, s jejichz pomoci Ize do zna¢né miry
kvantifikovat spletité vztahy vnéjsiho prostiedi bytii. Jak referoval sociolog Petr Maté&ju, ,, /z/
vysledkit vyzkumu vyplynulo, Ze Prazané velmi ostie rozlisuji mezi tim, jak bydli, a tim, kde
bydli, a ze pro celkové hodnoceni jejich bytové situace je zatim rozhodujici to, jak bydli,
zatimco faktor polohy bytu vstupuje do celkového hodnocent jen mdlo a piisobi tak, Ze
nezeslabuje nespokojenost, avsak o néco zvysuje spokojenost . *** Diagnézy o krizi sidlistniho
projektu, ktery za abstraktnim tvaroslovim a technokratickym, hygienickym ¢i
demografickym referenénim rdmcem udajné neskryval nic, co by odkazovalo na kontinuitu
historické ¢i individualni zkuSenosti, tak vychazely v socialistické stfedni Evropé zpocatku
spise ze zahrani¢ni literatury nez ze zdola, z pozadavkt samotnych obyvatel. Ostatné obdobné
tomu bylo o néco diive v piipad¢ transferu zdpadnich poznatk do vychodoevropskych
diskusi o konzumni spole¢nosti. Postfehy amerického sociologa Herberta J. Ganse ¢i
americko-kanadské novinaiky Jane Jacobs®™ o roli lokalnich mikrostruktur ve fungovani mést
tak poskytovaly Stfedoevropantim myslenkové ramce,'*® které az nasledné zacaly ovliviiovat
metodologii a tematickou skladbu sociologicko-architektonickych vyzkum, a posléze se
zacaly skutecné zrcadlit v ndzorech respondentt.

Snad nejnaléhavéji tyto nové problémy predlozily dvé studie: Obraz mésta Mostu (Jiti
Sevéik — Ivana Bendova — Jan Benda)'®” a Vinohrady, obraz mésta 19. stoleti (Jiii Sevéik —
Jan Benda — Josef Pleskot).!%® Oproti expertizam VUVA vznikly studie Sevéikova tymu
v prostfedi prazské fakulty architektury CVUT, coZ patrné umoznilo hledani nového modu
architektonicko-sociologického vyzkumu. Otazku po tom, jak kognitivni pfedstava o mésté
spoluutvaii prostorové chovani ¢loveka, si autofi vypijcili mj. z knihy amerického urbanisty
Kevina Lynche The Image of City z roku 1960 a dalSich zapadnich zdroju, pfedevsim
fenomenologie architektury norského teoretika Christiana Norberga-Schulze.

Vyzkumné metoda pouzita tymem Jitiho Sevéika, jez spojovala architektonicky rozbor
krajiny mésta, fizené rozhovory s obyvateli a také vyhodnoceni jejich kreseb, byla pritom
sama o sob&é mnohem méné postmoderni, nez by se mohlo zdat z vyslednych charakteristik
zkoumanych lokalit. Zatimco jesté v padesatych letech na obou stranach zelezné opony
odbornici vychazeli z ,, utFidénych funkci v byte v podstaté na podkladé trideni Hospodarské
komise OSN “,*° nasledujicich nékolik malo let piineslo v zapadni sociologii bydleni nastup
novych metod, mezi nimiz ty obsazené v The Image of City ziskaly popularitu pfesné v dobé
posledniho vzedmuti organizované modernity. Ptipomeiime, Ze to nebyl nikdo jiny nez Carin
Boalt, vedle Lennarta Holma hlavni expertka zkoumajici sociologické aspekty obytné
vystavby $védského socilniho statu,'®® kdo informoval o vyuziti Lynchovych percepénich

154 Petr Matg&jti, Sociologické aspekty vyvoje bydleni v Praze, Sociologicky c¢asopis X111, 1977, &. 1, s. 39-58.
(Autor referuje o vysledcich vyzkumu realizovaného Ustavem pro vyzkum vetejného minéni CSAV v prosinci
1971.)

155 Herbert J. Gans, The urban villagers: group and class in the life of Italian-Americans, New York 1962. —
Jane Jacobs, The death and life of great American cities. New York 1961. (Kniha vysla v ¢e$ting jako Jane
Jacobs, Smrt a Zivot americkych velkomést, Praha 1975.) — Srov. také napt. Alexander Mitscherlich, Die
Unwirtlichkeit unserer Stddte: Anstiftung zum Unfrieden, Frankfurt am Main 1965.

156 Srov. napt. Jiti Hriiza, Hleddani soudobého mésta, Praha 1973, s. 49-59.

157 Jiti Sevéik — Ivana Bendova — Jan Benda, Obraz mésta Mostu, Architekiira a urbanizmus XII, 1978, &. 3, s.
165-178.

158 Jit{ Seveik, Obraz mésta a étvrti Vinohrad: (piispévek k urbanistickému a architektonickému vyvoji),
Documenta Pragensia V, 1985, ¢. 1, s. 60-75. (Studie byla vypracovana v roce 1982.)

159 Librova — Klofa¢ — Brix, Jak bydlet..., op. cit., s. 22.

160 Carin Boalt a Lennart Holm ve spolupraci s HFI provadéli rozsahlé priizkumy vyuziti bytf, rodinnych a
fadovych domti v nové vystavbé ve Stockholmu, Goteborgu, Malmé a primyslovém mésté Gustavsberg. Krome
statistickych udaji Cerpali mj. z anket, pofizovali soupisy bytového vybaveni, kresby rozmisténi nabytku, ¢asova
studia vyuziti jednotlivych prostor (pfedevsim kuchyné), coz predstavovalo zakladni metodologicky arsenal,
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map uz v Sedesatych letech. Tento nastroj pfitom nemél projekt modernity od zakladu
zpochybnit, nybrz pfinést poznatky k jeho zdokonaleni, k lepsimu ptizpisobeni obytného
prostiedi psychologickym potfebam uzivateli. M¢l také umoznit omezenou participaci
obyvatel na vzniku jejich Zivotniho prosttedi. ,, Zacalo se s nejocividnejsimi funkcnimi
potirebami a pokracovalo se socidalnimi a estetickymi aspekty, které samoziejme vyzaduji
mnohem lépe vyvinutou metodiku, *“ psala Boalt.!

Pouziti kreseb respondentti jako zdroje vyzkumnych dat bylo v ¢eskoslovenském
prostfedi sedmdesatych let spise ojedinélé; vyuzivaly se snad pouze pti zkoumani prostorece
kritickych nazort déti na bydleni, méstské prostiedi a krajinu.'®? Dosud to byli zpravidla
tazatelé, kdo se vskutku etnografickym zaujetim skicovali a fotografovali byty respondentt,
aby tak ziskali dle svého minéni objektivni ,, material pro dokumentaci Zivotniho prostredi a
kulturni virovné bydleni 1% Metody inspirované The Image of City se ov§em uplatiiovaly také
Vv jinych socialistickych zemich. V poloviné osmdesatych let provedla socidlni geografka
Matgorzata Bartnicka rozsahly rozbor vnimani méstského prostoru VarSavy s vyuzitim
Lynchovych percepénich map a map preferenci, které jako vyzkumny nastroj do geografie
prosadil Americ¢an Peter Gould, autor knihy On Mental Maps (1966). Byt bychom pfistup
Bartnické mohli stézi oznacit za postmoderni, jeji vychozi premisa se napadné podobala té
formulované tymem Jittho Sevéika. Autorka upozoriovala, Ze ,, [v] procesu pldnovini v
nejlepsim pripade prevladaji kategorie objektivni funkcnosti“ a ze potieby méstskych
obyvatel ,,jsou planovaci casto vnimané z jejich viastni perspektivy, aniz by dostatecné
prozkoumali subjektivni pocity téch, kteii maji Zit v navrhovanych prostredich*.*%* Sviij
socidlné-geograficky vyzkum autorka nicméné stale povazovala za podklad, z néjz by méli
Cerpat architekti a urbanisté v socialistické stavebni praxi a zjevné piipoustéla moznost
cileného urbanisticko-architektonického utvareni predstav obyvatel o obytném prostoru.
Ostatné podobné své védecké vyzkumy vnimali dalsi polsti sociologové od turbulentniho
sklonku sedmdesatych let. Prostorové-bytové preference obyvatel, kulturné podminéné vzory
vyuzivéani byt nahlizené uz nikoliv objektivisticky, nybrz spiSe fenomenologicky, procesy
vedouci v rdmci mésta ke vzniku oblasti s vyraznym kulturnim vyznamem, a také napiiklad
to, pro¢ nékteré lokality mésta platily ve vefejném povédomi za ,,Spatné* adresy, zkoumali
mj. sociologové Ewa Kaltenberg-Kwiatkowska, Krystyna Trautsolt-Kleyff a Bohdan
Jatowiecki ¢i historik uméni a sociolog Aleksander Wallis.'®® Z priizkumil Varsavy,
provedeného Bartnickou, jednozna¢né vyplynulo, Ze na vrcholku oblibenosti se ocitly vesmés
starsi, jesté predvalecné urednické Ci inteligentské obytné soubory o vysokém bytovém
standardu, které ,, [s/vou formou vyjadiuji (...) kulturni kontinuitu X% Pol3ti experti zaroven
poukazovali na velkou silu negativnich stereotypti navazanych na nékteré méstské Ctvrti.
Falesné spojeni ,, nizky standard zdstavby a vysoka hladina kriminality * bylo stereotypem

ktery se od $edesatych let uplatiioval nejen v pracich VUVA, Ustavu bytové a odévni kultury a také obdobnych
vyzkumnych Gstavi v socialistické stfedni Evropé. Srov. asponi Holm, Familj och bostad..., op. cit.

161 Boalt, Soziologische Untersuchungen..., op. cit.

162 Srov.: Lenka Zizkova — Antonin Sum (edd.), Jak bych chtél bydlet: néazory déti na Zivotni prostiedi, [Praha)
1979. — Hana Librova, Socialni potieba a hodnota krajiny, Brno 1987.
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164 Matgorzata Bartnicka, Wyobrazenia przestrzeni miejskiej Warszawy: studium geografii percepcji,
Dokumentacja Geograficzna, z. 2, Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk — £.6dZ 1989, s. 9.
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Krystyna Trautsolt-Kleyff, Wzory kulturowe uzytkowania i urzqdzania mieszkan: potrzeby rodzin a koncepcje
projektowe, Warszawa 1985. — Aleksander Wallis, Pojecie obszaru kulturowego, in: Stefan Nowakowski —
Wtodzimierz Mirowski (edd.), Planowanie spotecznego rozwoju miast i spotecznosci terytorialnych a badania
socjologiczne, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk 1980, s. 63-72.

166 Bartnicka, Wyobrazenia przestrzeni..., 0p. Cit., s. 165.
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nejcastéjSim, odkazujicim nejen na problém asanacnich ¢tvrti v centrech, ale také na vnitini
periferie mésta. 1%’

Pohled na vyzkumy Mostu a Vinohrad jesté jednou potvrzuje, Ze jak architektonicka
dila, tak i architektonicko-sociologicka Setfeni je nutno chapat v politicko-historickém
kontextu, ,, ramovat “ je a vracet se V jejich vykladu k jakémusi ,,geniu loci ““, Z néjz ten ¢i
onen objekt &i expertni rozbor vzesel.1®® Rozbor Mostu a Vinohrad zd4 se byt ze vieho nejvic
manifestacni kritikou dosavadni expertni a projekcni praxe, ,, centralizované formy vizeni a
regulace zalozené na integrovanych kvantitativnich datech, v nichz se zcela ztraci piivab a
rozmanitost forem spolecenského Zivota“.*%° Sevéikiv tym proti chapani mésta jakozto
,,modernistického objektivné kvantifikovatelného prostoru“, v némz psychosocialni vazby a
lidské jednani 1ze vzdy zasadit do optimalniho prosttedi, polozil otazku po prazakladech toho,
jak Vinohrady c¢tou jejich obyvatelé, po ,, pitvodnich vyznamech “, které onu prazskou ctvrt’

V oc¢ich obyvatel charakterizuji. Autoti hovotili o ,,mimoradné prestizi“, ,, luxusnim
prostoru*, ,, kralovskem ‘ piivodu *, 0 ,, prozZité situovanosti v narodni historii “, tohoto
,symbolického pahorku* v ,, nestiedovem stiedu Prahy “, pricemz data ziskana od
respondentll a jejich nasledny vyklad se pozoruhodné pronikaji. Jakoby v ironické nardzce na
oficilni expertizu Sevé&ik vyzdvihnul vrstveni funkei — to, Ze ,, Vinohradsky pahorek sestoupil
(...) ze své myticke vyse k funkcnosti dobre provetravaného vyvyseni a ze k obanskému
vybaveni zde patii piedevsim ,, divadlo, chrdm, sportovni zarizeni — stadion (Sokol) “, tedy
tradiéni méstské dominanty.’® Revizionisticky zamér priizkumu Vinohrad naznaduje Sevéik
snad nejsilnéji v pasazi, v niz — v dal$i nardzce na mechanismy pozdné socialistické vystavby
— pise, ze Vinohrady ve skutec¢nosti nejsou ,, zdanlive cisty plod pozitivistického 19. stol. a
rezidencni ctvrt stredni burZoazie *, nybrz vykracuji mimo ,, racionalni proorganizovanost a
pouhy esteticky komponovany rad modernich mést 1"t Podobné silnou tezi

v Ceskoslovenskych oficidlnich sociologicko-architektonickych expertizach nenajdeme.
Ostatné lze si jen té€Zko predstavit, jak by ustfedni planova¢ mohl nalozit s poznatky, jez se
zminénou na technokratickych principech zaloZzenou emancipaci shora vlastn€ viibec
nezabyvaly.

Sevéikovo hledani nové architektonicko-sociologické tviiréi metody se z dobového
komplikovaného mutualismu obou t&chto obort socialistické expertizy vymyka. Uskali, ale
také nadéje vkladané do spolupréce architekti a sociologii vystizné€ zachycuje diskuse, jez
probéhla v souvislosti se zvefejnénim vysledkil hodnoceni povaleéné vystavby sidlist VUVA
na zacatku osmdesatych let. Jiti Musil v ni upozoriioval, Ze zatimco podstatou prace sociologa
je popis ,, redlného spolecenského vyvoje “,1'? architekt o¢ekava spise spekulativni predikei,
kterd by mu umoznila ,, pomoci svych specifickych nastroju lidské chovani a lidské prozivani
pozméiiovat, kultivovat“.*"™® Musiltiv nazor zde celkem dobfe ilustruje posun sociologického
uvazovani o expertize. Zatimco jest¢ koncem padesatych let Aleksander Matejko
zduraznoval, Ze jde nejen 0 t0 ,, studovat soucasny stav téchto potreb, ale také védecky
predvidat jejich budouci transformace“ a dokonce ptipoustél opatrné ,, ohybani kazdodenniho
Zivota budoucich uzivateli k predem urcenému konceptu “, sociologové sedmdesatych a
osmdesatych let uz byli vyrazné zdrzenlivéjsi.!”* Toto opatrné zpochybnéni jakéhosi
architektonického socidlniho inZenyrstvi se ovsem architektim v dobé ideové krize
ceskoslovenské obytné vystavby nezdalo podstatné ¢i hodné hlubsi debaty. Vic je zajimalo —

187 1bidem, s. 66.

168 piotr Piotrowski, Znaczenia modernizmu: w strone historii sztuki polskiej po 1945 roku, Poznah 1999, s. 266.
169 Rebowska, Elementy socjologii..., op. cit., s. 10.
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172 Architektura, sociologie a sidli§té (Zaznam diskuse), Architektura CSR XLI, 1982 s. 177-179.
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stejné jako v padesatych letech — taktické spojenectvi, které by tviircim pomohlo najit ty
spravné argumenty v jednanich s investory, dodavateli ¢i pfimo S ustfednim planovacem. Jak
upozornil architekt Jiti Lasovsky: ,, Zdd se mi nékdy, ze architekt a sociolog byvaji c¢asto na
Jjedné strané, maji podobné nazory, usiluji o zvyseni hodnoty dila. I kdyz kazdy z nich ponékud
Jjinym zpusobem. Kdybychom se vsak podivali na vztah architekt — ekonom, védeli bychom, zZe
jde o néco jiného.“ A pokracoval: ,, Sociologové by meli architektium rici, které podminky
vedou K posileni lokdlniho spolecenstvi, a tak jim pomohli pri formulovani a prosazeni
,spolecenské objednavky ‘ u investora. “*"™ Jak nedavno shrnul tuto taktiku historik Petr
Roubal: ,, Architekti upozornovali politické orgdany na skodlivé ,ideové piisobeni ‘ pokiivenych
¢i nedokoncenych projektit a dovolavali se obecnych proklamact stranickych a viladnich
usneseni o ,socialistickém Zivotnim stylu‘ a ,Zivotnim prostredi socialistickych mést .
Spojencem architektii pri této argumentaci byli sociologove, kteri na rozdil od prvne
Jjmenovanych ovladali jazyk, jimz bylo mozné ,ideové piisobeni * sidlist popsat. Kritikou
,vykorenéni‘, ,odosobnéni‘ a podobné se totiz architekti dostavali na tenky led, mimo
bezpecnou piidu ,kritiky z odbornych pozic®. Spolupraci se sociology se pak vyhnuli
podezrieni, ze prekracuji své kompetence a ze jejich kritika ma jiz podvratny charakter.

Timto Ize také vysvétlit, pro¢ jeden z dodnes nejznaméjsich rozborit VUVA,
provedeny Vv ramci tikolu Komplexni zhodnoceni povilecné sidlistni vystavby v CSR (1976—
1980) a publikovany v knize Lidé a sidlisté,'"" jen slabé rezonoval v architektonické obci.
Ukol, v némz skoro dvacitka spolufesitelti srovnavala 13 sidlist’ s vybranymi étvrtémi starsich
bytovych domu a rodinnych domka, zkoumal ,,realizované soubory z hlediska
celospolecenskych cili a uzivatelskych kvalit, které nejsou chapany jenom jako pozadavky
obyvatel sidlist, nybrz v Sirsim spolecenskem smysiu** a hodnotil ,, viiv architektury a
urbanistického reseni na chovani lidi “. Tradi¢ni repertoar témat zahrnoval polohu sidlisté
V ramci mésta, bezpecnost, hlukové podminky, moznosti rekreace, parkovani, iroveil
obcanské vybavenosti, sousedské vztahy nebo roli narodnich vybort, bytovych druzstev ¢i
spolkti pro sidlistni spolecenstvi. V nékterych piipadech autoii polozili diraz ,, na hleddni
specifickych rysu, kterymi se 7 hlediska socidlniho lisi nové obytné soubory od starych casti
meést 1’8 Reagovali tak mj. na oficialni expertizu, ktera ve druhé poloviné v sedmdesatych
letech naznacovala, Ze se vefejné preference pomalu odklani od sidlist’ ve prospéch tradi¢ni
méstské zastavby. 17

Historicka architektury Karolina Jirkalova nedavno dolozila, Ze anachronismus knihy
Lidé a sidliste se nejlépe vyjevuje v ¢asti v€nované estetickému hodnoceni sidlist’ jejich
obyvateli. V hledacku vyzkumniku se totiz kromé nékolika sidlist’ z obdobi sorely ocitl vybér
téch architektonicky nejkvalitnéjSich soborti ze Sedesatych let — téch, jejichz podobu jesté
nestacily ovlivnit radikalni finanéni krty.8 A snad pravé to zavériim vyzkumného tikolu
vyc¢ital architekt Jiti Hriiza: ,, Mrzelo mé, Ze — a autori to také vedi — se do hodnoceni
nepodarilo zaradit také aspekty ekonomické. A to proto, Ze toto hodnoceni, které je prevazné
architektonicko-urbanistické a uzivatelsko-sociologické, kdyby bylo doplnéno pohledem
ekonomickym, by ukdzalo zajimavé souvislosti. Ukazalo by, nebo pripadné také ne, Ze ta
sidliste, ktera byla obyvateli priznivé ocenénd, jsou zdaroven drazsi, maji nizsi hustoty

«176

175 . Architektura, sociologie a sidlisté..., op. Cit.

176 Roubal, Krize urbanistické moderny..., op. cit.

177 Jiti Musil et. al., Lidé a sidlisté, Praha 1985.

178 Jiti Musil, Cile a struktura ikolu, in: ~, Komplexni zhodnoceni povilecné sidlistni vystavby v CSR: Zavérecna
zprava, sv. II: Cile, metody a pFedmét vyzkumu, Praha 1980, s. 1-7.

179 Ondrej Spagek, Distinkce a bydleni v pozdné socialistické spole¢nosti, Socidlni studia X1, 2014, &. 4,'s. 51—
70.

180 Analyza v tomto odstavci vychdzi ze staté: Karolina Jirkalova, Sidlisté a sny o bydleni: vyzkum tymu Jifiho
Musila ve Vyzkumném tUstavu vystavby a architektury, 19761980, Sesit pro uméni, teorii a pribuzné zony 2021,
¢. 31, rukopis piijaty k vydani. (Dékuji autorce za zpfistupnéni rukopisu.)

38



obyvatel, vétsi naroky na plochy atd. Anebo by se ukadzalo, Ze mohou existovat uzivatelsky
vyhovujici sidliste, ktera nejsou ekonomicky narocna, nakladna. Zatim existuje takova obecna
predstava, ze vlastné vSechny uzivatelské pozadavky jsou cimsi navic, co nutné vede
K zdrazeni vystavby a co ji ¢ini méné realizovatelnou, méné prijatelnou pro investora,
Stavebni vyrobu atd. (...) Je to obecnéjsi problém. Stile panuje predstava, Ze pracovniCi
spolecenskych ved chtéji neco navic, to, co komplikuje vsem Zivot a cini vystavbu obtiznéjsi,
drazsi atd. Kdybychom méli ditkaz, Ze tomu tak neni, ucinili bychom velky krok kupredu. <8
Publikace Lidé a sidliste ptinesla — jak argumentuje Jirkalova — obraz veiejného
minéni pfevraceny oproti tomu, jak jej vV poloviné osmdesatych let vnimali architekti. Zatimco
tvlirci argumentovali, ze jazyk sidlistni architektury neni sdélny a Ze vetejnost touzi po
pitoresknim méstském prostoru, plném riznorodych podnétt, z expertizy VUVA se vyjevoval
hodnotilo jeji estetickou stranku.'® Reflexe toho, Ze vefejnost zaujimala kriticky postoj
k vulgarné zekonomizované normalizacni sidlistni vystavbé se — jak popisujeme
v piedposledni kapitole této prace — objevi v prizkumech VUVA aZ na konci osmdesatych
let. Napomohla tomu ur¢ité tehdy uz velmi silna kritika sidlistni vystavby a buldozerovych
asanaci formulovana z teoretickych, psychologickych &i ekologickych pozic,'®® a piitomna
nejen v odborném tisku, ale také v mainstreamovych sdélovacich prostfedcich. Ponékud
anekdoticky lze tuto problematickou synergii mezi odbornym diskurzem a laickym minénim
ilustrovat Setfenim, jez mezi studenty architektury v Praze prob&hlo v prvni poloviné
osmdesatych let. Miluse Sedlakova a Michal Benes z VUVA se v ném ptali, ,, v jakém
prostiedi by chtéli tito respondenti po dokonceni vysoké skoly Zit (pracovat a bydlet) “.
Zatimco odpovéd’ ,, na sidlisti “ nezaSkrtl nikdo, preferovanymi misty bydleni a prace byly
rodinny domek nebo klasicky ¢inzék v historickém jadru mésta.'® Cerny obraz sidlist
nicméné — jak naznaCujeme V této praci — mezi laiky zcela nepievladl a pragmatické
hodnoceni jistot sidli§tniho komfortu se pieneslo i do posametového obdobi.

181 -, Architektura, sociologie a sidlisté..., op. cit.

182 Jirkalova, Sidli§té a sny..., op. Cit.

183 Milo§ Cerny, Psychologické aspekty modernizace, Architektura CSR XLII, 1983, ¢. 2. — Bohuslav Blazek,
Ekologickyma o¢ima: 4. Jak 1é¢it mésto, T 83. technicky magazin XXVI, 1983, ¢. 5, s. 54-57.

184 Miluse Sedlakova — Michal Benes, Vyznamovd struktura architektonickych dél — hlavni vysledky empirického
priizkumu, Praha 1985, s. 17. (Mezi padesati studenty Univerzity Karlovy, ktefi tvofili kontrolni vzorek, p¥ani
bydlet v panelaku projevila jedna osoba, srov. s. 18.)
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Soubor védeckych praci
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Planovaci, sociologové a priuzkumy verejného minéni

[Publikovéano jako Hubert Guzik, Planovaci, sociologové a prizkumy veifejného minéni, in:
Dita Dvorakova — Hubert Guzik — Jan Zikmund, Architektura v prerodu. 1945-1948, 1989—
1992, Praha 2019, s. 30-57.]

Nastup autoritarismt v Evropé¢ tficatych let a nasledna tragédie valky podnitily piesvédceni o
tom, ze podobné krizi 1ze v budoucnu predejit pouze dislednou harmonizaci socialniho,
hospodatského a politického vyvoje.'®® Jak psal Mojmir Hajek, jeden z predstavitelii Blahovy
brnénské sociologické skoly, ,,je prirozené, ze v korelaci s mohutnym technickym rozmachem
i hospodarskym rozvojem posledniho sta let prvé naznaky dnesniho planovani objevily se
predevsim v oblasti priimyslové a hospodarskeé . V prostiedi hospodaiského a politického
liberalismu nicméné tyto prvni pokusy nedokézaly zabranit ,, ostrym protikladiim mocenské
zvule “, a proto se budovani miru nesmélo do budoucna obejit bez mezioborového
,,sociologicky fundovaného planovani“.*®® K formovani expertniho diskurzu o socialnim
sméfovani zemé se v kratkém obdobi treti republiky iniciativné ptihlasily desitky
vyzkumnych instituci v &ele s Ceskoslovenskym tistavem prace a Masarykovou akademii
prace. Také fada architekti zacala tehdy — byt’ ob¢as ponékud vahaveé — vnimat sociologickou
expertizu jakozto pracovni pomucku, kterd by spolu s poznatky narodohospodaiti, demografii,
pedagogt a hygieniki mohla usmérnit vyvoj obytné architektury, a rozsifit tak tradi¢ni
repertoar determinant funkcionalistického navrhovani. Jesté silnéji nez architekti pfilnuli k
sociologicky fundovanému planovani urbanisté ze Zemského tstavu pro planovani v Praze a
také — jak zminime v jedné z dalSich kapitol [Dita Dvotakova, Regionalni planovani jako
instrument socialniho statu, in: Dita Dvofakova — Hubert Guzik — Jan Zikmund, Architektura
v prerodu: 1945-1948, 1989-1992, Praha 2019, s. 122-151.] — Zemského studijniho a
planovaciho tistavu moravskoslezského v Brng,'® ktefi se sociology sdileli podobny
regionalisticky pftistup.

Nedavné uméleckohistorické prace vénované vztahu tuzemské architektury a
sociologie z velké &asti prehlizely ony povalené zacatky spoluprace téchto obord.'®8 A
ptitom uz po druhé svétové valce se zacal zietelné rysovat ambivalentni vztah architektury a
sociologie — vztah, jenz lze popsat slovy socialniho geografa Davida Harveye o tom, Ze ,, potiz
s takzvanym ,vrcholnym modernismem * a méstem nespocivala v jeho |, totalizujici ‘ vizi, ale ve
witrvalém zvyku uprednostitovat véci a prostorové formy pied socialnimi procesy “.*° V
nasledujici kapitole se zamétime na jednu z fazet tohoto problému: bude nés zajimat, zda

185 K apitola je mirné doplnénou verzi ¢lanku, jenz piivodné vysel jako: Hubert Guzik, Architecture

and public opinion polls in Czechoslovakia shortly after the Second World War, Uméni LXVI, 2018, s. 175-192.
186 Mojmir Hajek, Sociologicky zietel v soucasném nasem planovani [1945], Moravsky zemsky archiv (MZA), f.
Zemsky studijni a planovaci ustav v Brng, ¢. f. B97, ka 42, inv. ¢. 76, s. 7. Za poskytnuti kopie dokumentu dékuji
Dité Dvotakové.

187 Jan Kristek — Markéta Zackova, Od chaosu k novému iadu: pocatky institucionalizovaného vyzkumu v oblasti
urbanismu a uzemniho planovani v Brné, Brno 2015.

18 K torzalnim informacim k tématu viz tedy &lanek sociologa Jiftho Musila, Jak se formovala sociologie
bydleni, Sociologicky casopis XLI, 2005, s. 207-225.

189 David Harvey, Justice, nature & the geography of difference, Cambridge (Ma.) 1996, s. 419.
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m¢ély Siroké masy Sanci promluvit do rodiciho se programu obytné vystavby a také to, jak
dvouletkovi architekti a planovaci pracovali s prizkumy vefejného minéni. Zejména
podnikové sociologie poskytla totiz architektim povalecné obnovy informace o bytovych
potiebach a pfanich vetejnosti, ziskané pomoci ,, védeckych objektivnich metod, které budou
voleny se zietelem k jednotlivym jeho ukolum (dotaznik, testy, interview, life-history, metody
reprezentativni atd.) “**® Bytové otazky zkoumal také Ceskoslovensky Gstav pro vyzkum
vefejného minéni (CUVVM), ktery vznikl v roce 1946 pii Ministerstvu informaci a
prosazoval Gallupovu techniku dotazovani.

Ankety ohledné bytovych piani probéhly béhem dvouletky pifedev§im mezi
zameéstnanci velkych primyslovych zavodi. V dobé povaleéného chaosu, odsunu némeckého
obyvatelstva a téméf masovych migraci dokonce i tato relativné stabilni prostiedi suzovala
velkd fluktuace zaméstnanct. O to vic problematické bylo zkoumani nazora vetejnosti v
celostatnim méftitku ¢i v pohranici. Jak psali odbornici z Masarykovy sociologické
spole¢nosti, ktefi v roce 1949 pro brnénsky pldnovaci ustav provedli sociograficky prizkum
Rymatovska, ,, fluktuace je velmi silnd, nejvetsi na statnich statcich. Uvazime-li, Ze
zemédeélskymi délniky jsou predevsim Slovaci, stéZi v dohledné dobé miizeme ocekavat jejich
pevnéjsi usazeni, protoze jejich zpiisob Zivota uz po generace byl: pres zimu doma, na polni
prdce i s celou rodinou jit na ,majiry ‘. I u ostatnich osazencii je stdla fluktuace. PFiciny jsou
(...) i objektivnejsi (rumunsti Slovdci tenduji k tomu, aby 5irsi pribuzenstvo bylo v jedné
vesnici pohromade, a stéhuji se, dokud se to neuskutecni) (...). A konecné priciny zcela
obecné. Z nich uvadime: nejistota osidlencui, zda v pohranici budou moci ziistat. Tato
nejistota je podporovana skutecnosti, ze domky, pole a usedlosti nejsou davany do vlastnictvi
(...). Strach z navratu Némcii se zvysil po prichodu mnoha rodin rumunskych Slovakii,
usazenych puvodné na usedlostech na jiznim Slovensku, které vSak museli opustit po navratu
Madaru. Ddle i obecna nejistota podporovana strachem z valky, jenz budi zpravy z tisku i
rozhlasu naseho i zahranicniho. U zemédélcii je nejistota podporovana strachem pred
postatnenim. (...) Primyslovi délnici textilni i lesni narikaji na malé platy. Kovodélnici
fluktuuji, protoze ve vnitrozemi jsou lépe placeni. “*° Pravé v takovéto situaci, v dobé
prekotného presidlovani a zmén majetkovych pomért, slovem — v dobé¢ transformace, se
architekti a urbanisté snazili najit jakysi status quo, na jehoz zaklad¢ by Slo budovat novy,
spravedlivéjsi stat.

Byt spoluprace architektli a sociologli neziskala béhem dvouletky Zadny systémovy
raz, 1ze ji vnimat jako pfedehru k naslednym aktivitdm Vyzkumného tstavu vystavby a
architektury (VUVA).% Neslo nicméné o pfimé pokradovani, jelikoz stalinizace a nucena

19 Ed[uard] Jukl — Vl[adimir] Cech, Sociologicky vyzkum jako soucdst socialniho a politického oddéleni
ndrodniho podniku Skodovy zdvody, strojopis, [asi 1946], s. 5. Statni oblastni archiv v Plzni (SOA Plze),
pracovisté Klaster, f. Akciova spolecnost, diive gkodovy zévody v Plzni — GR Praha, ka 206, inv. &. 1100.

191 fyliana Obrdlikova — Stanislava Sprincova — Jan Martinti — Milan Kaluzik — Josef Janda — Vladimir Janak,
Sociograficky vyzkum na Rymarovsku (1. etapa), MZA, f. Zemsky studijni a planovaci Gstav..., op. cit., ka 42,
inv. €. 77, s. 21. Za poskytnuti kopie dokumentu dékuji Dit¢ Dvorakové.

192 Lucie Zadrazilova, Sociologie bydleni v padesatych letech, in: Igor Janovsky — Jana Kleinova — Hynek
Stritesky (edd.), Veda a technika v Ceskoslovensku v letech 1945-1960, Praha 2010, s. 151-169. — Markéta
Zackova, ,,Byl sice jisty plan.... Vyzkumny ustav vystavby a architektury (VUVA) a experimentélni vystavba
prelomu padesatych a Sedesatych let 20. stoleti, Sesit pro uméni, teorii a pribuzné zony 2014, €. 17, s. 21-49. —
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reorganizace védy za prvni pétiletky Eeskou sociologii zcela ochromily. Rada vyzkumu
CUVVM, véetné ankety ohledn& bytovych piani obyvatelstva, uZ po komunistickém pievratu
publikovana nebyla a ustav byl z ideologickych diivodii rozpustén v roce 1950.1% Jak
pripomnéla kulturni histori¢ka Lucie Zadrazilova (Skiivankova), o pfimych inspira¢nich
zdrojich prvnich vyzkumt VUVA z poloviny padesatych let tak vime zatim jen to, Ze
vychazely nejspise z podobn¢ zamétrenych Setfeni v Némecké demokratické republice a
Polsku.!%

Povalecéné vyzkumy nazorii na bydleni a bytovych prani

Vyzkumy veiejného minéni, které se kratce po druhé svétové valce vztahovaly k bytové
otazce, lze rozd¢lit do dvou skupin. Prvni tvofi ojedinélé ankety, v nichz se zjistovaly nazory
obyvatel novych domi, realizovanych uz v ramci dvouletého hospodaiského planu. Takové
Setfeni provedli architekti Miroslav Drofa a Jifi Vozenilek v prvnim povale¢ném zlinském
sidlisti ve ¢tvrti Obeciny, postaveném dle projektu architekta Vladimira Karfika pro
zaméstnance Batovych zavodi. Funkcionalisté si zde chtéli ovéfit miru akceptace
pudorysnych a provoznich feSeni pouZzitych v Cerstvé dohotovenych domech, a vyhnout se tak
praktickym zavadam nésledujici vystavby. Neni zndmo, zda Drofa a Vozenilek béhem svych
studijnich cest do Skandinavie v letech 1946 a 1947 ziskali informace o podobnych postupech
svych severskych kolegti, napiiklad o priizkumu, jejz Svéd Uno Ahrén provedl mezi obyvateli
nové vystavby v Goteborgu na sklonku t¥icatych let.}%® Lze nicméné s jistotou Fici, Ze jelikoz
se béhem dvouletky hromadna bytova vystavba teprve rozbihala, patfilo u nas takové
dotazovani k vyjimkam. Obdobné prizkumy se v tuzemsku objevi az kolem roku 1954, kdy
VUVA zahijila Setfeni v deviti novych sidlistich v Cechach a na Slovensku.'%

Druhou skupinu vyzkumi tvoii ty, které v letech 1946—-1947 diagn6zovaly subjektivni
pohled na aktualni bytovou situaci obyvatel a jejich vyhledova piani. V Ceskoslovensku byly
takové ankety sice mén¢ Cetné a prob&hly o nékolik mésicti ¢i o nékolik malo let pozdéji nez
ve Velké Britanii, Skandinavii ¢1 Francii, ptesto poskytuji pozoruhodny a pomérné uceleny
material. Radu z nich iniciovaly velké primyslové podniky, které spolu s vyrobnimi zaméry
sestavovaly na prahu dvouletky také velkorysé programy péce o své zaméstnance. Jako
nejkomplexné;jsi se zde jevi dva priizkumy bydleni a bytovych pfani afednikli a d€lnikd, které
provedli Vladimir Cech a Eduard Jukl ze sociologické laboratoie plzeniskych Skodovych
zavodil v roce 1947. Setieni probihalo soub&zné s planovanim podnikovych ndjemnich domi
v plzeiiskych ¢tvrtich Jizni Predmésti a Lochotin. Z novin Ostravsky udernik vime, Ze v témze

Eadem, Historie a ¢innost urbanistického pracovisté Vyzkumného ustavu vystavby a architektury v Brné (disert.
prace), VUT v Brné, 2014.

193 7denék R. Nespor, Ceskoslovensky tstav pro vyzkum vefejného minéni (1946-1950), in: Idem (ed.),
Sociologicka encyklopedie,
https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/%C4%8Ceskoslovensk%C3%BD_%C3%BAstav_pro_v%C3%BDzkum_ve%
C5%99ejn%C3%A9%h0_m%C3%ADN%C4%9Bn%C3%AD.

194 Zadrazilova, Sociologie bydlent..., op. cit.

19 David Kuchenbuch, Architecture and urban planning as social engineering: selective transfers between
Germany and Sweden in the 1930s and 1940s, Journal of Contemporary History LI, 2016, s. 22-39.

196 Karel Kopp et al., Typové byty a jejich obyvatelé: zkuSenosti a nédzory obyvatel typovych bytii na tyto byty v
novych sidlistich, Praha 1956.
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roce analogickou anketu mezi zaméstnanci Ostravskokarvinskych dolti uspoiadalo Ustiedni
reditelstvi ¢eskoslovenskych dold. Cilem zde bylo ,, zjistit minéni a prani nasich hornikii, jak
si v nejblizsi budoucnosti predstavuji zavodni byty, jejichz stavba je prede dveimi .t Totéz
téma zajimalo také vedeni kladenskych Spojenych ocelaren. Tamni prizkum, provedeny snad
uz v roce 1946,1%8 | Zddal na deélnicich, aby uvedli v dotazniku, v jakém domé by chtéli bydlet.
(...) Pri tom byly rodinné domky s hospodarskym prislusenstvim a soukromou zahradou z
vybéru vylouceny. “*%°

Nejenom primyslové podniky, ale také ¢eskoslovensky stat povazoval priazkumy
vefejného minéni za souc¢ast sociologicky fundovaného hospodaiského planovani.
Reprezentativni Setieni tykajici se obytné vystavby provedl CUVVM na pielomu srpna a zaii
1948.2% Objednavka, a tudiz i zaméfeni otazek, ptisly od Generalniho sekretaritu
Hospodatské rady vlady.?*! Tento priizkum se z hlediska dé&jin architektury jevi jako zajimavy
uz proto, ze jedna ze subkomisi Hospodarské rady byla ve druhé poloviné roku 1946 povéiena
koordinaci ptiprav smérnych a funkénich planti bytové vystavby a do praci tohoto orgdnu se
zapojili pfedni zastanci typizace a prefabrikace — architekti Jifi Vozenilek, Hynek Adamec,
Jifi Stursa, Vojtéch Krch, Franti$ek Jech, Josef Kittrich ¢i Karel Honzik. Byt’ dle dostupnych
7,292 priizkum zadany Hospodai'skou
radou lze vnimat jako pokus o viibec prvni zhodnoceni typologie povalecné obytné
architektury, jez by v budoucnu mohlo vést k revizi poméru mezi objemem vystavby
najemnych a rodinnych domt. Jest¢ v roce 1949 se totiz pocitalo s tim, ze smérné plany ,,jsou

informaci ukoncila subkomise svou ¢innost v roce 194

podrobovany kritice pristiho stavebnika — délnika, a podle jejich pripominek a prani budou
vypracovany konecné typy 2% V obecné roviné tak 1ze vnimat zminéné $etieni jako
predchiidee aktivit VUVA, jenz sviij prvni sociologicky priizkum souhrnné publikoval v
brozuie Jak si preji bydlit nasi pracujici v roce 1954. V obou piipadech to byl totiZ stat, kdo
si prostiednictvim svych instituci chtél ovétit miru pfijeti socidlni politiky a vefejné tuto
politiku legitimizovat.?%

V dobovém tisku najdeme informace i o dalSich konzulta¢nich akcich, provadénych
zpravidla pod zastitou prumyslovych podnikii. Vystavbé kolektivniho domu v Litvinove,
navrzeného pro zaméstnance chemickych Stalinovych zavodu architekty Vaclavem Hilskym a

7D, [Dugek?], Ve dvouletce postavime 10.000 bytii, Ostravsky tidernik 111, 1947, ¢. 27, s. 1. Za upozornéni na
tento ¢lanek dékuji Dit¢ Dvorakové.

198 Dotazovani se udajné ziicastnilo na deset tisic respondentii. Srov. Jaroslav Snobl, Ptispévek k problematice
vyvoje pramyslové sociologie a psychologie v Ceskoslovensku, Sociologicky casopis IV, 1968, s. 400-407. Za
upozornéni na tento ¢lanek dékuji Evé Novotné.

199 Ke kladenskému $etieni se s velkou pravdépodobnosti vztahuje nékolikastrankovy rozbor v knize Jifi
Cepelak, Délnictvo hutnich zavodii: sociografickd studie, [Praha] 1949, s. 55-57. Vysledky vyzkumu, jak je
popisuje Cepelak, oviem podobu sidlisté Kladno-Rozdé&lov, navrhovaného béhem dvouletého planu, nijak
zasadné neovlivnily: oproti preferované dvoupodlazni zastavbé nalezneme v projektech hlavné tiipodlazni a
¢tyipodlazni domy.

200 Steiné jako ostatni prizkumy CUVVM byl i tento proveden pouze v Eeskych zemich. Reprezentativni
skupinu tvofilo 1 082 respondentt.

201 Dekret presidenta republiky o Hospodaiské radg, ¢. 63/1945 Sb., ¢astka 29.

202 74 informaci dékuji Dité Dvorakové.

203 Erich Kohn — Karel Storch — Miloslav Wimmer, Vyrobni a technické prosttedky, Architektura CSR VII|,
1949, s. 12-47.

204 Karel Kopp, Jak si pieji bydlit nasi pracujici: vysledky a rozbor dotaznikové ankety, Praha 1954.
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EvZenem Linhartem, nejspise nepfedchazelo piimé dotazovani, ale konzultace se zdvodni
radou.?®® Podobné tomu snad bylo i v p¥ipadé narodniho podniku Moravia, vyznamného
vyrobce domdcich spotiebict. Jak uvedli architekti Karel Kozelka a Antonin Kropacek, jeste
nez se rozhodlo o vystavbé jejich sidliité v Marianském Udoli u Olomouce, ,, zaméstnanci
tovarny zvolili v anketé volné stojici rodinny domek 2% Priizkum v archivech Moravie a
Morastavu, stavebniho druzstva zaméstnancti, nicméné existenci takovéto ankety nepotvrzuje.
Vime jedin€, ze model domku a nésledny prototyp, realizovany v lednu 1947, ,, byl prijat
prizniveé“ 2% a to i piesto, Ze zpravy o rozpodtu &i zaiizeni byly patrné velmi chudé?®® a pred
zahajenim vystavby ,, vétsina spolupracovnikii ani nevédéla, jak houzevnaté se na tomto ukolu
pracuje “.2%° V piipadé Morastavu se ,, vSeobecny souhlas u ¢lenii druzstva“ s velkou
pravdépodobnosti neovéroval pomoci zadného plosného prizkumu, ale spisSe na zékladé
konzultaci se zdvodni radou a piedstavenstvem druzstva.?®

Plosné ankety byly zpravidla rozdéleny na ¢ast vénovanou stavajici bytové situaci
dotazovanych a oddil zkoumajici jejich pfani, pti¢emz jadro dotazniku se vesmés tykalo
preferovanych typi obytné vystavby. Nejinak nez Britové®!! a Francouzi?'? se i vétsina
ceskych respondentli vyjadiovala pro bydleni v rodinném domku — napti¢ prizkumy $lo o 60
az 80 procent dotazovanych. Dle vyzkumu CUVVM podpora tohoto obytného typu jasné
prevladala nejen v celém vzorku populace, ale také v jednotlivych profesnich a vékovych
skupinach. Repertoar argument, jimiz respondenti odtivodiiovali svou preferenci, byl ve
vSech prizkumech podobny: pro rodinné domky hovotily majetkopravni otazky a nejistota
ohledné ekonomického vyvoje, moznost prace na zahradé a také ,, fouha po urcité isolaci .t
Technologické vydobytky hromadného bydleni, naptiklad tstfedni topeni, ani kratsi

dojezdovou vzdalenost mezi bydlistém a pracovistém nevnimali dotazovani jako faktory

205 E[mil] S[vozil] Hokes, Podnikové kluby, Socidlni revue XXI, 1946, s. 22—24. — Srov. Hubert Guzik, Ctyri
cesty ke koldomu.: kolektivni bydleni — utopie ceské architektury 1900-1989, Praha 2014, s. 86-91.

206 K arel Kozelka — Antonin Kropacek, Sidlisté narodniho podniku Moravia, Architektura CSR V11, 1948, s. 26.
207 Zépis o schiizi predstavenstva stav. a byt. druzstva Morastav, strojopis, [26. ledna 1947], Zemsky archiv v
Opavé — Statni okresni archiv Olomouc (ZA Opava — SOA Olomouc), f. SBD Moravia, ka 1.

28 K. 0., Uvitali bychom..., Moravia: podnikovy casopis 111, 1947, &. 2, s. 6. Za zprostiedkovani ¢lankd z
Casopisu Moravia dékuji Tomasi Markovi.

209 ym, Bytové jednotky, Moravia: podnikovy casopis 111, 1947, &. 5, s. 2.

20 Zapis o schiizi predstavenstva stav. druzstva Morastav, strojopis, [3. kvétna 1947], ZA Opava — SOA
Olomouc, f. SBD Moravia, ka 1. V dobé¢, kdy bylo architektim uloZzeno vypracovani zastavovaciho planu a
navrhu rodinného domku, probéhla z iniciativy zavodni rady celopodnikova schiize, kde architekti ,, vysvetlili,
Jjak hodlaji sidlisté vybudovat . Dle architekta tento ,, vzdjemny rozhovor byl opravdu podnétmy “ a ,, pracujici
celek [si] vstipil podrobnosti architektonické a technické, o kterych bylo hovoreno na spolecné poradé*. Srov.
Karel Kozelka, Stavéji se byty pro délniky, Véci a lidé 1, 1947, s. 100-103.

211 O tom rozsahle Tatsuya Tsubaki, Postwar reconstruction and the questions of popular housing provision,
1939-1951: the debates and implementation of policy, with particular reference to Coventry and Portsmouth
(disert. prace), University of Warwick, 1993. — O vyzkumech ve Skotsku srov. Jaromir Krejcar, Planovani nové
vystavby povale&né Anglie, Architektura CSR V1, 1947, s. 55-60.

212 Srov. Nicole C. Rudolph, At home in postwar France: modern mass housing and the right to comfort, New
York — Oxford 2015. — Karel Hannauer, Sociologia architektury 1, Bratislava 1949, s. 78-82.

213 y[adimir] Cech — Ed[uard] Jukl, Vyzkum bytovych poméri plzeriského virednictva: sociologicky vyzkum
Skodovych zavodii narodniho podniku Praha: #ijen 1947, s. 34, strojopis, SOA Plzeii, pracovisté Klaster, f.
Akciova spoleénost, difve Skodovy zévody..., op. cit., ka 206, inv. &. 1097.
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natolik vyznamné, aby dokazaly jejich postoj zvratit. Tam, kde skladba dotazniku
znemoznovala volbu rodinného domku, se ucastnici anket vyjadiovali jednozna¢né pro
nizkopodlazni, jednopatrovou ¢inzovni zastavbu.?!* Vysledky dotaznikt odhalovaly silnou
setrvacnost preferenci, coz se projevovalo naptiklad relativné vysokou podporou pro najemni
domy u stavajicich obyvatel domt tohoto typu. Nicméné i mezi témi, kdo v ¢inZovnich
domech bydleli dlouhodobé, zpravidla jen neceld tfetina davala pirednost tomuto typu bydleni.
Skodovacké Setfeni ukazalo zaroven poptavku po svobodarnach, a to zejména u mladych
nesezdanych uredniki.

Kromeé typologie hromadné bytové vystavby najdeme ve dvouletkovych prizkumech
vetejného minéni témata, ktera se pak, na konci padesatych let, ocitnou v samotném jadru
debat o hromadné bytové vystavbé. V Plzni se respondenti vyjadfovali k tomu, jestli se maji
nové obytné soubory stavét v Sir§im centru ¢i (preferované) na predmésti. Tazatele také
zajimalo, jaka je inosna hladina nékladii na bydleni u jednotlivych profesi a ptijmovych
skupin. Nevoli u ucastnikii zlinského prizkumu sklidila nedostavénost celého sidlisté —
neduh, ktery se v socialistickém Ceskoslovensku stane trvalym jevem a ¢asto i mantinelem
pro rezimem piipustnou kritiku statni bytové politiky.?!®

Vsechny vySe uvedené problémy najdeme v dobovych zépadoevropskych a
skandinavskych Setfenich. Oproti svym zahrani¢nim kolegiim opomijeli ¢esti tazatelé snad jen
jednu kli¢ovou otazku spojenou s hromadnou bytovou vystavbou: a sice, jak a zda vibec
mohou planovana sidlisté¢ podnécovat sousedské interakce a jestli dokdzou ptispét ke vzniku
soudrzné komunity obyvatel. Pfed rokem 1948 tak zlstavala otdzka socidlnich vazeb v
novych obytnych celcich vesmés ve sféte deklaraci a hypotéz, jez Jiti Stursa v kontextu
vzorovych sidlist’ v Ostravé a Mosté formuloval takto: ,, PoZadavkem jest (...) vytvoriti
organismus plné sobéstacny, ktery by pocitem plného Zivotniho zakotveni a soundlezitosti
vSech obyvatelii sidlisté prispél podstatnou mérou k vytvoreni plného socialistického Zivota.
Snad jen neortodoxné marxistiéti architekti Karel Honzik a Ladislav Zak tehdy Stursovi
intuitivné oponovali — ,, sit’ prodejen a zZivnosti stanovena podle smérnych cisel Osidlovaciho
uradu, které jsou sestaveny podle zdsady optimalni vizivnosti kazdého podniku**,?*® podle nich
nestacily k vytvoreni socidln¢€ soudrzného celku. Ani tito advokati dobrovolného sebeomezeni
—neboli, jak si sami fikali, necessisté — ovSsem neméli pro podporu svych hypotéz Zadna
sociologicka data. Zajem o sidlisté, obytny okrsek ¢i mikrorajon jakozto generator socialnich
vazeb se objevi mezi sociology z VUVA az na pfelomu padesatych a Sedesatych let.?’

Stav a ptani v oblasti bydleni se zjistovaly pomoci dotaznikti, vypliiovanych zpravidla
za Ucasti tazatele. Anketér zahrnoval vyjadreni respondenta pod jednu z ptedepsanych
odpovédi a v pfipadé otevienych otazek ji zaznamenaval v celku. Stejny postup se uplatioval
i v zahrani¢i v dobé valky, naptiklad v priizkumu britské spole¢nosti Mass-Observation,?®
anketach Svédského Hemmens Forskningsinstitut, norském dotazovani provedeném

214 Cepelak, Délnictvo hutnich zavodii..., op. Cit., s. 56.

25 K vetejné kritice sidlist’ srov. Rostislav Svacha, Amatérska interpretace architektury: solitéry a sidlisté v
Ceském dennim tisku, 1868-1989, Architektiira & urbanizmus XLIX, 2015, ¢. 1-2, s. 7-25.

216 Jifi Stursa, Socialng organizaéni predpoklady planovani vzorného sidlisté v Ostravé a Most&, Architektura
CSR VI, 1948, s. 207—-209.

217 Zadrazilova, Sociologie bydleni..., op. cit.

218 Clenék] Adamec, Vyzkum bydleni, Verejné minéni |, 1946-1947, . 10, s. 4-6.
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levicovym architektem Carstenem Boysenem ¢i danském Setieni obyvatel novych
reziden¢nich ¢tvrti Kodang, spoluiniciovaném spolkem Akademisk Arkitektforening. Podle
levicového dansko-norského funkcionalisty Edvarda Heiberga obecné ,, nebylo Zadouct, aby
obyvatelé vypliiovali formulare sami, ale tazatelé navstivili vSechny obyvatele a dotazovali se
rodin tistné*2* CUVVM ve své metodice naopak doporuéoval dotazovani individualni,
jelikoz ptitomnost ostatnich ¢lenti rodiny mohla vést ke zkresleni odpovédi. Pfimé Setfeni
mezi obyvateli a spravci blokil na zlinskych Obecinach bylo z procesniho hlediska
pozoruhodné tim, Ze probihalo ,, soustavné (...) v zimnim i letnim obdobi“.?*° Podobné jako v
piipadé ostatnich Ceskoslovenskych prizkumii minéni zaméstnancti zestatnénych
pramyslovych podniki té€ doby neslo ovsem o dotazovani anonymni, coz opét mohlo vést ke
zkresleni vysledki.

Zatimco otazky v priizkumech zaméstnancti Skodovych zavoda,
Ostravskokarvinskych dolt ¢i Spojenych ocelaren formuloval investor-priimyslovy podnik
patrné bez icasti architektd, u celostatniho vyzkumu CUVVM se Ize domnivat, Ze hlas
architektil zde byl aspoii zprostiedkovan Hospodaiskou radou vlady. Anketa CUVVM je
zajimava 1 skladbou otazek. Zatimco ty z pocatku dotazniku respondenti zodpovidali pouze na
zakladé¢ svych dosavadnich zkuSenosti a védomosti, na konci ankety se opakované objevila
otazka na preferovany typ obytné zastavby, k niZ respondenti obdrzeli instruktivni navod
popisujici vyhody rodinného domku a ndjemného domu.??! Tento postup piitom nebyl v
Evropé vzacny: pouzil se mj. v celostatnim Setfeni iniciovaném Fondation frangaise pour
I’étude des problémes humains a francouzskym Ministerstvem zdravotnictvi. Francouzska
anketa, provedena v zati 1945 ve spolupraci s architekty, obsahovala mj. ¢tyfi otazky na
dispozici bytu a technicko-architektonické detaily doprovazené piedtisténou ilustraci
ukazujici dvé az Sest variantnich feSeni dané¢ho problému.

Uzaviené otazky, které¢ architekti ¢i investoti dopliiovali o ndzorné ilustrace a popisy,
odhaluji celou slozitost nelehkého vztahu povéle¢nych bytovych politik a socidlnich procest.
Ptilis velky podil architektti — nebo institucionalnich stavebnikl svazanych investi¢nimi
moznostmi a podminkami statni podpory — na formulovéani a vyhodnoceni anket mohl totiz,
jak uz v roce 1939 varoval jeden z vidcich planovaci povaleéné obnovy Treti fiSe,
odchovanec Bauhausu a byvaly asistent Waltra Gropia, architekt Ernst Neufert, vést ke

219 Edvard Heiberg, Sociological housing research, International Federation for Housing and Town Planning:
News Sheet IX, June 1948, s. 7-9. Heiberg byl byvalym profesorem Bauhausu a béhem valky spolupracovnikem
Uno Ahréna.

220 Miroslav Drofa, Jiii Vozenilek, Rozbor bydleni v prvnich typech 2LP ve Zling, Architektura CSR V11, 1948,
S. 228-229. Zustava otazkou, do jaké miry mohly metodologii tohoto vyzkumu a jeho nasledného statistického
vyhodnoceni ovlivnit zkusenosti persondlniho oddéleni firmy Bat'a, ktera diky valeénému angazma sociologa
Otakara Machotky patfila k ¢eskoslovenskym prikopnikiim podnikové sociologie. Srov. Zden€k R. NeSpor,
Bat'ov 1940 — prvni ¢esky empiricky podlozeny vyzkum v oblasti sociologie prace, Sociologicky casopis LI,
2015, s. 279-297.

221 Ministerstvo informaci, Ceskoslovensky ustav pro vyzkum vefejného minéni, vyzkum bydleni 1948, datovy
soubor, ver. 1.0., Praha, Cesky socidlnévédni datovy archiv, http://dspace.soc.cas.cz/handle/123456789/2864,
2012, CSDA 48-6. Odpovédi na otazku s navodem byly v podstaté stejné jako na obdobnou otazku bez navodu z
pocatku dotazniku: v obou piipadech se ptiblizné 80 procent respondentti vyslovilo pro rodinny domek. Podobné
navodné popisy obsahovalo $etfeni provedené mezi délniky Spojenych oceléren v Kladng. Srov. Cepelak,
Délnictvo hutnich zavodii..., op. Cit., s. 55-56.
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3

specifické ,, pozorovatelove cilevedomosti‘
Casti textu.??2

Jak upozornil historik architektury Alan Lipman, ,,zatimco ta zdkladni data pouzivana
architekty — tedy ta tykajici se navrhovani konstrukci a vnitrku budov — obvykle vychazeji z

— problému, jemuz se budeme vénovat v dalsi

technicky nebo védecky zalozZenych (raciondlnich) znalosti, tak obdobné klicovy dalsi soubor
kritérii navrhu — ten tykajici se uZivatelu ¢i pravdepodobnych uzivatelit budov — se vyznacuje
nejistotou “. 2% Tentyz problém reflektoval Edvard Heiberg, ktery ve svém piehledu
skandinavskych prizkumu uvedl, ze ,, existuje urcita nejistota, pokud jde o nejlepsi
nasledovanihodnou metodu. Svédové radéji kladou presné otizky, které vyzaduji odpovéd’
,ano ‘nebo ,ne’. Norové a Danové davaji vétsi vahu kvalitativnim poznamkam a zastavaji
nazor, ze pouhd odpoved’ ,ano ‘ nebo ,ne ‘ nemusi zachytiti plny ndazor na dany problém. V
norskem priizkumu to vedlo k dlouhym ,vypravenim, kterd doplnovala kazdy soubor dat, coz
bylo zvlaste zajimavé pro psychologa. Zvlastni vahu Norové prikladali lidskému pozadi
dotazovanych a divodiim, z nichz pramenily jejich nazory. “??* Tato uvaha odhaluje problém,
jemuz funkcionalisté Celili tvafi v tvar prizkumim vefejného minéni, zejména tém zaloZzenym
na otevienych otdzkach — problém jejich praktické pouzitelnosti. Kvantifikovani
kvalitativnich dat se stavalo vyzvou nejen pro statistiky, ale také pro architekty. Ti druzi za
pfimo naléhavou potiebu povazovali takové grafické zpracovani, kde by operativni diagram
znazornoval ptevladajici tendence v Casto ,, bipolarnich “ vysledcich anket. Podle architekta
Karla Hannauera, ktery téma prazkumi vefejného minéni rozebiral ve svém kurzu sociologie
na Slovenské technické univerzité v Bratislaveé, mél diagram byt ,, pre technikov (...)
nazornejsim symbolom ako hovorené, alebo citané slovo“, a jako ,, graficky znak
vyskytujucich sa suvislosti“ se mu jevil jako pfirozeny mezistupeit mezi prizkumem
vefejného minéni a architektonickym piidorysem.??® I ptes silnou mezivale¢nou tradici, kdy
sociologicka a demografické data planovaci prevadéli do obrazové statistiky, grafii ¢i
piktogrami1,??® se v kratkém obdobi 1945-1948 &eska architektura k podobnym fesenim
nedopracovala.

Ptekvapi to zejména v kontextu jakéhosi mutualismu dobového €eského regiondlniho
planovani a kartografie.??’ Kromé praci brnénského planovaciho ustavu si zde pozornost
zaslouZi naptiklad kratkodoba ¢innost Zemského tstavu pro planovani v Praze, zfizeného na
podzim 1948. I zde, podobné jako v Brn€, mapy zachycovaly vysledky sociologickych analyz

222 Ernst Neufert, Der Mieter hat das Wort, Berlin 1942, s. 30.

223 Alan Lipman, Professional ideology: the architectural notion of ‘user requirements’, Journal of Architectural
Research V, August 1976, ¢. 2, s. 12-27.

224 Heiberg, Sociological housing research, op. cit.

225 Hannauer, Sociologia architektiiry, op. cCit., s. 75.

226 Kromé uz mnohokrate analyzovaného pouziti obrazové statistiky architekty prazské Levé fronty a brnénskym
architektem Jifim Krohou nelze opomenout aktivity Ustavu pro stavbu mést Masarykovy akademie prace a
jednotlivych magistratti. Srov. Hubert Guzik, Experti o bydleni: Mezinarodni bytovy kongres v Praze, in:
Dagmar Cernouskova et al., Jak jsme chtéli bydlet: bytova politika Ceskoslovenska 1918-1938 (Kat. vyst.),
Galerie Jaroslava Fragnera, 2018, s. 38-45.

227 O analogickém vztahu v zapadni Evropé: Kenny Cupers, Mapping and making community in the postwar
European city, Journal of Urban History XLII, 2016, s. 1009-1028. — [Viz také kapitolu Dity Dvoiakové,
Regionalni planovani jako instrument socialniho statu, in: Dita Dvofakova — Hubert Guzik — Jan Zikmund,
Architektura v prerodu: 1945-1948, 1989-1992, Praha 2019, s. 122-151.]
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potieb obyvatel daného regionu a dostupnost zakladnich sluzeb. Tyto skutecnosti byly
zjisStovany pomoci anket, které ovSem — na rozdil od zminénych priizkumi minéni
zaméstnanct primyslovych podniki ¢i vefejného dotazovani, které do instrumentaria
regionalniho planovani zahrnuli Ladislav Machon a FrantiSek Kalivoda — smétovaly hlavné
na funkcionafe narodnich vyborl na lokalni Grovni, nikoliv na samotné obyvatelstvo. Na
zéklad¢ takto nasbiranych poznatkii planovaci nasledné urcovali méstské stiedisko, k némuz
obyvatelé¢ dané oblasti gravituji, navrhovali jeho doplnéni o dalsi nezbytné sluzby a kone¢né
vypracovavali mapové planovaci podklady.??® Tato fascinace mapou ¢&i grafem, notné
statickym zaznamem dynamickych spoleenskych procesti obdobi dvouletky, opét odhaluje
celou slozitost vztahu architektury a sociologie. Jak v kontextu 19. stoleti psal historik
geografie Richard Dennis, ,, scitani lidu a rozsahlé mapy obtiskly falesny obraz stability tam,
kde s5lo o hospodarsky a kulturne nestabilni prostredi mést a méstskych prostori* a prizkumy
tohoto typu jen sotva dokazaly zachytit ,, denni rytmus spolecnosti “.??° Informace sbirané z
oficidlnich statistik a evidenci, ¢asto — na coz upozornovali brnénsti sociologové — neptesné Ci
neaktualni, architektim slouzily k zachyceni statu quo, jenZ byl nasledné prekryt vizudlné
pusobivymi pauzaky s novymi vrstvami urbanistického ¢i regiondlniho planu, vzniklymi na
kreslicich prknech funkcionalistickych planovact.

Veédeéni a minéni

Architekti a experti na vefejné minéni se domnivali, ze postoje jsou vyslednici kompetenci a
informovanosti respondenttl. Lék proti odmitnuti moderni architektury shledavali proto —
stejné jako jejich zahrani¢ni kolegové — v popularizaci a vzdélavani. Jeden z
nejhouzevnatéjSich zastdnct prefabrikace, architekt Karel Storch, kuptikladu upozoriioval, Ze
,.je jisto, ze funkcni plan [bytové vystavby] pro nékteré az dosud socialné a hospodarsky
utlacené vrstvy obyvatelstva znamena zménu a zasah do vzitych forem a zvyklosti bydleni. Ale
je také jisto, ze ke kulture bydleni musime lidi vychovat i tehdy jesteé, kdyz jsou dany socialni,
hospoddiské a politické predpoklady pro ni*.%°

Zatimco samotné téma prizkumi vetfejného minéni nehralo v dobovém odborném
tisku nijak zasadni roli, vzdélavani a vychové ,,nasich pracujicich® se vénovaly mnohé
piispévky. Kromé vystav ¢i publicistiky doporucovali architekti vyuzit k tomuto ti¢elu nové
zfizovanych vetejnych instituci, zejména osvétovych rad, které mély pecovat o kulturni a
statné-politickou V}'/chovu.231 Séfredaktor Architektury CSR zdaraziioval, Ze ,, lidové
demokraticka struktura naseho statu dava daleko vétsi moznosti lidu zasahovat do planovani,
vystavby statu i otazek architektonickych“, a proto po vzoru Francie pozadoval, aby vSechny
denni listy mély své odborné referenty pro otazky architektury, urbanismu a planovani.?®

228 Jiti Kohout, Urcovani sociografickych jednotek vizemnich: sociograficka methoda, Praha 1948.

229 Richard Dennis, Cities in modernity: representations and productions of metropolitan space, 18401930,
New York 2008, s. 69.

230 K arel Storch, Mezinarodni shoda na bytovém standardu, Architektura CSR V1, 1947, s. 140-142.

231 Srov. Dekret presidenta republiky o statni péci osvétové, ¢. 130/1945 Sb., gastka 55.

232 Oldtich Stary, Noviny a architektura, Architektura CSR V11, 1948, s. 38. — Celostatni deniky se vénovaly
otazkam architektury spise piilezitostné. Stejné tak ¢etnost publicistickych ¢i popularizacnich pfispévki od
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Ivan Sula, ktery v Ceskoslovensku netinavné popularizoval skandinavskou architekturu,
pfipominal, Ze je také nutno vzdélavat uredniky, tak, aby prace architektii ,, nebyla brzdena
neznalosti neodbornych kruhii“.?*® Pro mnohé predstavovala vzor takové price s vefejnosti
Velka Britanie. I tam mél ov§em byt Gispéch architekti ,, teprve zarucen porozumenim a
spolupraci vSech vrstev naroda, namnoze velmi konzervativnich, které je potieba pro nove
myslenky ziskavati “.23* Nékteti odbornici na lidovychovu pfitom upozoriovali na to, Ze
pruzkumy vetejného minéni mohly slouzit snad piedevsim k ,, ovéreni uspéchii vychovné
prdce’ a napomoct ve vyty&eni jejich dal§ich priorit.?*® Podobné dle plzefiskych sociologii
Eduarda Jukla a Vladimira Cecha neodhaloval sociologicky prizkum jen smér, jimz se ubirala
prani zaméstnanecké zakladny Skodovky, ale rozkryval pole pro ,, propagaci takového
zpiisobu bydlent, ktery odpovida modernim pozadavkiim hygienickym, socidlnim a
hospodarskym .23

Az do ptelomu padesatych a Sedesatych let, do doby tzv. celostatni diskuse o bydleni,
si ¢esti architekti Zddnou masivni propagaéné-osveétovou akei vylobbovat nedokézali. Kromé
informacnich aktivit Osidlovaciho tiadu,?’ nékolika vystav v prazském
Uméleckoprimyslovém muzeu ¢i viceméné ojedinélych exteriérovych expozic, které zaroven
slouzily k testovani novych konstrukei,?® tfimaly béhem dvouletky otéZe péstovani bytové
kultury Sirokych mas hlavné podnikové ¢asopisy. S ¢lanky o obytné vystavbé prispivali
architekti do batovského Tepu nového Zlina, litvinovské Vystavby ¢i do Hutnika,
podnikovych novin Bafiské a hutni spole¢nosti.?®® Zejména v Litvinové a Zliné se ona
informacéné-vzdélavaci kampai jevila jako nutnost uz vzhledem k tomu, ze vystavbé obou
ceskych kolektivnich domi nepiedchazely sociologické analyzy, coz bylo — aspoil v piipadé
Litvinova — investortim a autorim z mnoha stran vytykano. V ¢lanku publikovaném v
Casopise Verejné minéni to komentovali plzensti sociologové Cech a Jukl: ,, S takovym
naziranim svych zaméstnancii musi narodni podnik pri planovani bytové péce pocitat a musi
vynaloZit vSechny prostredky propagacni a vychovné k tomu, aby seznamil své pracovniky se
v§emi vyhodami pokrokového moderniho bydleni. Vzhledem k nezdjmu Sirsich vrstev o ty
druhy bydleni, které pravé neodpovidaji vzorum a idealum, prenesenym z minulosti a dodnes
se udrzujicim, bude jisté zajimavy vysledek pokusu Stalinovych zavodii se stavbou

kolektivniho domu. “**°

architektti, pivodné vysoka v roce 1945, kolem roku 1947 vyrazné poklesla. Jednou z vyjimek tvoii pravidelna
rubrika v tydeniku Ceskoslovenské strany socialné-demokratické Cil, do niz piispival architekt Josef Hruby.

233 Tyan Sula, Ze skandinavské cesty, Architektura CSR V1, 1947, s. 308-309.

234 Krejcar, Planovani nové vystavby..., op. cit.

23 petr Koneény, Vychova ob&antl a vyzkum vefejného minéni, Verejné minéni 1, 1946-1947, &. 11-12, s. 2-3.
236 Cech — Jukl, Vyzkum bytovych poméri plzeriského tirednictva..., op. cit., s. 30.

237 Karel Janti — Erik Kafka — Julius Strnad, Stavime byty, Praha 1947.

238~ Pokusnda kolonie rodinnych domkii v Nové Pace, Nova Paka 1947.

239 K vyznamu podnikovych ¢asopisti srov. Rostislav Svacha, Sidlisté socialistického realismu, in: Lucie
Skiivankova — Rostislav Svacha — Martina Koukalova — Eva Novotna (edd.), Paneldci 2: historie sidlist v
Ceskych zemich 1945—1989: kriticky katalog k vystavé Bydliste: panelové sidliste: plany, realizace, bydleni
1945-1989, Praha 2017, s. 62—77.

240 V/[ladimir] Cech — E[duard] Jukl, Vyzkum bydleni ufednictva, Verejné minéni |1, 19471948, ¢. 3, s. 6-8. —
Pro ilustraci 1ze uvést, ze kolektivni dim s rodinnymi byty, Gstiedni kuchyni, jidelnou, pradelnou, klubovnami a
mistnostmi pro zajmové krouzky se netésil piizni ani mezi zaméstnanci Skodovky, ale ani Spojenych ocelaren v
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Architekti v povale¢ném Ceskoslovensku se ve svém diirazu na vzdélavani piistich
uzivateld hromadné obytné vystavby napadné shodovali s formulacemi Ernsta Neuferta, ktery
vyzkumy vetejného minéni vnimal mj. jako podklad k tomu, aby ,, stdt a strana *“ usmérnily
sviyj ,, pozitivni viiv* a aby se ,, masivni vychova “ provadéla ,, ve Skoldach na detech, v
organizaci [Nationalsozialistische] Frauenschaft na matkdach a ve vzdélavacich firemnich
kurzech na otcich “.?** Nikoliv nahodou to byly pravé funkcionaiky nacistické zenské
organizace Deutsches Frauenwerk, kdo si vzal na starost distribuci vice nez Sesti tisic
dotaznikd, s jejichz pomoci Neufert v roce 1939 zkoumal bytové preference Berlinant. Ve
stale jesté demokratickém systému povaleéného Ceskoslovenska podobnou, ale zatim
nedostateéné probadanou roli sehral Vyzkumny tstav pro doméci hospodafeni pii Ustiedi
ceskoslovenskych hospodyn, v némz pilisobily mj. architektky Bozena Krchové a Vlasta
Stursova. Uz po Ginorovém pievratu, podatkem padesatych let, zahéjila tato organizace
rozsahlé dotaznikové Setfeni, na némz se podilely také Ustav lidské prace, Vyzkumny ustav
zem&délsky a Stavoprojekt. Do jaké miry se tento vyzkum, objednany Statnim ufadem pro
planovani, omezoval jen na ,, zjisténi pracovnich postupii, jichz se dnes pouziva “, zejména s
ohledem na zafizeni kuchyn¢, a do jaké miry zohlediioval subjektivni nazory ¢i lokélni
zvyklosti v oblasti bydleni, neni jasné.?*? I piesto jsou pro historiky architektury mimotadné
pozoruhodné popularizaéni aktivity Easopisu Nase domdcnost, vydavaného Ustiedim
eskoslovenskych hospody, jenz vychéazel od roku 1945 jako pokradovani piedvaleéné Zeny
a domova.?®

Architekti a masy

Teoretik architektury Karel Teige v roce 1932 prohlasil, Ze ,,je vice nez pravdépodobno, ze si
lidé vynuti, aby o vécech bytovych rozhodovali v prvni Fadé sociologové a potom teprve
architekti “.?** Ve funkcionalistické rovnici, kde architektura méla byt vysledkem kalkulace
lidskych potteb a technologickych mozZnosti, to mél byt dle Teigeho pfedev§im (marxisticky)
sociolog, kdo lidské potieby odhali, kvantifikuje a pfevede do podoby, které by bylo mozné
vyuzit v procesu architektonického navrhovani. Ve stejné dob¢ zacali nékteti Cesti architekti
vnimat dotazovani €1 pozorovani toho, jak si uzivatelé pfizptisobuji své obytné prostiedi jako
nastroj pro aspon piilezitostné kritické testovani funkcionalismu. Karel Honzik na sklonku
dvacatych let volal po bedlivém sledovani toho, jaké ,, fortele “ obyvatelé pouzivaji, kdyz se
feseni nabidnuta architektem ukazuji byt nefunkénimi.?*® TentyZ autor se spolu se svym
kolegou Josefem Havlickem v souvislosti s malobytovou soutézi prazské obce (1930)

Kladng, kde se pouze néco pies 11 procent dotazovanych ptislusnikti hutnickych profesi vyslovilo pro tento typ
bydleni. Srov. Cepelék, Délnictvo hutnich zavodii..., op. Cit., S. 56.

241 Neufert, Der Mieter hat..., 0p. cit., s. 29, 30.

242 Statni Gad planovaci. Odd. I A/1 — vyzkum. Vyzkum prace v domécnosti, Navrh na provedeni priizkumu a
vyzkumu pracovni skupiny pro udrzovani cistoty bytu, strojopis, [1952], nestr., Masaryklv tstav a Archiv
Akademie véd Ceské republiky, f. Masarykova akademie prace, sign. IX., ka 318, inv. &. 969.

243 Marie Lanikova — Adéla Souralova, Domaci je politické?: hospodyiistvi v povale¢ném Ceskoslovensku
perspektivou Ustiedi ¢eskoslovenskych hospodyii a narodnésocialistickych poslankyi, Gender, rovné
prilezitosti, vyzkum XVII, €. 2, s. 29-41.

24 Karel Teige, Nejmensi byt, Praha 1932, s. 305.

245 Karel Honzik, Moderni byt, Praha 1929, s. 12.
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neuspesné snazil z zadosti o byty v obecnich domech vy¢ist, jaky je majetkovy status a zajmy
délnickych rodin planovaného sidlisté a zda by délnici byli ochotni bydlet v kolektivnich
domech.?*® Je pfitom ptiznacné, Ze ¢esti funkcionalisté — Elenové prazské Levé fronty ¢i
brnénsky architekt Jifi Kroha — se do podobnych sociologickych analyz poustéli na vlastni
pest. Zatim neméame doklady o tom, ze by architektonicka levice znala a béhem navrhovani
pouzivala klicové vyzkumy dobové (umirnéné levicové) Ceské sociologie. Knihy Otakara
Machotky, Marie Necasové ¢i Zdenka Ullricha by jim pfitom mohly napovédét, jak si
skute¢né pieji bydlet ,,nasi pracujici*.?*’

Ve &tyFicatych letech v Evropé a po roce 1945 i v Ceskoslovensku se zadala tato
situace pomalu ménit. Piani ,, absentujiciho patrona “**® &i ,, uZivatele “**° za¢ala byt
podrobovana zkouméni a pomoci vicestupiiové analyzy, jakési filtrace, je sociologové a
architekti pietvateli v potfeby, které by mély byt zohlednény pii projektovani.?*® Na to, Ze
doxa muze pomoct odhalit podstatu epistémé a méla by byt zohlednéna v expertnich
procesech utvareni socialniho statu, upozoriiovali tehdy zakladatelé oboru priizkumii
vetejného minéni. ,, Chceme zjistovat ndzory prostého clovéka a doprati mu, aby i jeho slovo
bylo slyseno,; chceme pozndvat hlubinu lidové moudrosti, z niz Cerpali jiz slavni cesti krdlové,
chodice v prestrojeni mezi své poddané, “ psal prednosta odboru ministerstva informaci Josef
Kopta v ivodniku prvniho &isla Easopisu Verejné mineni.?>! Historik architektury Rostislav
Svacha v nedavné knize vénované ¢eskoslovenskym sidliitim piipomnél, ze utlumeni
svobodného trhu po roce 1945 a jeho fakticky zanik po roce 1948 znamenaly, Ze se tuzemsti
architekti poprvé v tak velkém méfitku ocitli v konfrontaci nikoliv s ,, konkrétnim klientem,
nybrs s anonymni masou “.*>? Ze si potladeni trznich mechanisma v architektute vyzadovalo
jiny typ komunikace s budoucimi uzivateli, se pfitom zd4 byt celoevropskym jevem
vyskytujicim se bez ohledu na politicky systém. I v nacistickém Némecku si architekti
uvédomovali, Ze chystany masivni program povalecné vystavby neptijde realizovat bez
silnych zasahti statu.?>® S védomim téchto souvislosti provedl Ernst Neufert etfeni bytovych
prani Berlinanii. Stav, kdy kone¢ny obyvatel nevstupoval do zadného ptimého dialogu s
architektem, Ize nicméné vypozorovat i diive. Rostislav Svacha upozornil, Ze onen proces

246 7adosti o byty..., Narodni listy LXX, 1930, &. 156, 7. 6., 2. vyd., s. 4.

247 Otakar Machotka, Socidlné potiebné rodiny v hlavnim mésté Praze, Praha 1936. — Marie Necasova, Skolni
prospéch a socidlni poméry ditéte, Praha 1929. — Zdenék Ullrich et al., Soziologische Studien zur
Verstidterung der Prager Umgebung, Prag 1938. — Ke vztahu architektury a sociologie za prvni
republiky srov. Hubert Guzik, Koldomy jako politikum, in: Idem (ed.), Bydlet spolu: kolektivni domy v
Ceskych zemich a Evropé ve 20. stoleti, Revnice 2017, s. 53-72.

248 paul-Alan Johnson, The theory of architecture: concepts, themes & practices, New York 1994, s. 130-133.
—1Johnsonlv pojem, pivodné pievzaty z knihy historika architektury Paula Frankla Die Entwicklungsphasen der
neueren Baukunst (1914), neddvno pouzil Rostislav Svacha, Sidlisté socialistického realismu, op. cit.

249 Adrian Forty, User, in: Idem, Words and buildings: a vocabulary of modern architecture, London 2000, s.
312-315.

250 K popisu tohoto mechanismu srov. David Kuchenbuch, Geordnete Gemeinschaft: Architekten als
Sozialingenieure: Deutschland und Schweden im 20. Jahrhundert, Bielefeld 2010.

%1 Josef Kopta, Fasismus nafizuje — demokracie se pta, Verejné minéni 1, 1946-1947,¢. 1, s. 3.

Svacha, Sidlisté socialistického realismu, op. cit.

253 Reinhard Wolf, Sozial verwaltetes Wohnen: Empirische Fallstudie einer Grosswohnanlage, Frankfurt — New
York 2000, s. 80.
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zapocal uz ve druhé poloviné tficatych let spolu s programy malobytové vystavby,
iniciovanymi prazskym a brnénskym magistratem. Alan Lipman poukazal na obdobi kolem
prvni svétové valky, kdy zejména nasledkem populaéniho boomu zacal ve Velké Britanii
tradi¢ni vztah architekta a klienta ustupovat vyjednavani mezi architekty a ptislusnymi
statnimi ¢i samospravnymi organizacemi zodpovédnymi za bytovou politiku. Prave tehdy
,,architekti a ti, pro které navrhovali, zacali tvorit oddélené entity hned ve dvou rovinach:
spolecensky a administrativne uz nebyli v uzkém kontaktu s masami uzivatelii a obyvatel
budov . %>*

Lipmanem zdaraznéna socialni distance mezi architekty a uzivateli hromadné bytové
vystavby hrala v rovnostaiském prostiedi Ceskoslovenska pravdépodobné mensi roli nez ve
Velké Britanii — Ceskoslovensko bylo uZ pied druhou svétovou véalkou charakteristické
., témer jednolitou vrstvou méstskych deélnikii a zrizencu, nizsich a strednich urednikui, (...)
kteri ani mentalitou se od sebe prilis nelisi, jsouce orientovani podle jednotné masové kultury
dneska “.?* 1 piesto architektka Emanuela Kittrichovéa upozortiovala: ,, Kazdy priimérny
architekt dovede dnes rozresit pomérné dobre byt nebo vnitini zarizeni pro méstanské vrstvy,
hlavniho, ba jediného konsumenta stavebni tvorby za liberalistického kapitalismu. Po této
vdlce v§ak doznava koncepce bytu podstatnych zmén, podminenych socialné-politickym
vyvojem. Spotiebitelem stavebni bytové produkce stanou se pracujici vrstvy (...). “?® Kdyz v
roce 1949 &asopis Architektura CSR piinesl rozsahlou zpravu o zfizeni Stavoprojektu, redakce
doprovodila tento material ¢tvefici satirickych ilustraci ukazujicich architekty a jejich
ikonické dila. Najdeme mezi nimi také Le Corbusiera a jeho vilu Savoye — ktera zde
pfipomina jakysi vystfedni klavir. Falesné chapana tvirci individualita zde tak byla
ztotoznénd s pranim individuédlniho stavebnika, jehoz vkus a socidlni pfislusnost odpovidaly
té architektové. V doprovodném komentafi architekt Otakar Novy vyvracel plané ,, obavy ze
ztrat kulturniho poslani architektii, obavy z deklasovani architektu “, a ujistoval, Ze
kolektivizace navrhovani pod egidou Stavoprojektu pomiZe pieklenout socialni distanci mezi

6

tvlrci a uzivateli, podniti ,, diskusi s budovateli, s nasim lidem, ktery se osvobodil

politicky “.2°" Na podobné odcizeni architektii potiebam délniki, neschopnost odhadnout
zptisoby obyvani bytl ptijmovymi skupinami ,,naSich pracujicich, poukazovali ve
Ctyticatych letech i dalsi architekti, ktefi se vénovali prizkumim vetejného minéni. ,, Zviaste
pokud jde o velké bytové projekty, “ — upozorinoval Ernst Neufert — ,, je Zivotni urovern
architekta-pldanovace naprosto odlisna od délnikii a drobnych zaméstnancii, kteri nasledné
obyvaji tyto byty, a to s mnohem nizsimi piijmy. “*® Poznani ,, nezndmych zvykii a zpiisobii
Vyuziti staveb  jiné socialni skupiny se tedy stalo deklarovanym cilem funkcionalistf.?®

254 Alan Lipman, The architectural belief system and social behaviour, The British Journal of Sociology XX,
June 1969, €. 2, s. 190-204. — Tuto ¢asovou hranici Ize posouvat hluboko k dobé Velké francouzské revoluce.
Srov. David Vanderburgh, Typification and the building of society: ,,The absent patron®, in: Karen A. Franck —
Linda H. Schneekloth, Ordering space: types in architecture and design, New York etc. 1994, s. 315-330.

25 7denék Ullrich, Socidlni struktura dneska, in: Antonin Bohag et al., Populacni, hospodaisky, ideovy, politicky
dnesek, Praha 1937, s. 30-46.

2% E[manuela] Kittrichova, O dobré bydleni pracujicich vrstev, Rada Zen 1, 1945, &. 3, s. 3.

257 Otakar Novy, Nové organisace projekéni prace, Architektura CSR V111, 1949, s. 53-56.

28 Neufert, Der Mieter hat..., 0p. Cit., s. 7.

29 Lipman, Professional ideology..., op. cit.
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Parodicka kresba vily Savoye méla &tenafe Architektury CSR upozornit, Ze v
Ceskoslovensku skonéila éra n&jakého nezavazného experimentovani a individualnich
uméleckych ambici — téch ambici, kterym se podle architekta Jiftho Krohy nedokézala
vyhnout ani architektonicka levice.?®° K podobnému zavéru ohledné objektivizace navrhovani
dospél 1 Krohtiv kolega Jaromir Krejcar, ktery z prvni ruky pozoroval rozmach
architektonicko-sociologického vyzkumnictvi ve Velké Britanii. Vedle materialovych,
typizacnich a prefabrikac¢nich experimentd to mély byt pravé vyzkumy verejného minéni, co
zajisti, ze ,, architektova prace prechazi tu z neurcitych pojmu vytvarné intuice k vychodisku
které naopak objevuje v jejich skutecné moderni formé — jak vyplhyva ze souhrnu technického
vyuziti vSech moznosti dnesni hromadné primyslové vyroby ve stavitelstvi a jejiho velikého
dosahu socidlniho 2% Zahrnuti statistickych potteb ,,naich pracujicich* do pracovniho
postupu pii navrhovani se v tomto kontextu jevi jako pokus o novou definici architektury
jakoZto védniho oboru, ktery by stavél na kolektivné vypracovanych a objektivizovanych
poznatcich. Individualni vyjednévani s konkrétnim stavebnikem, pfimé poznévani jeho pfani
a predstav, a stejné tak individualni hledani optimalnich typologickych ¢i konstrukénich
feSeni se nekterym architektim zacalo jevit piimo jako tfiSténi energie v dob¢ naléhavych
spole¢enskych vyzev. Jiti Stursa daval mezi tyto dvé cesty objektivizace prace architekta
rovnitko, a to kdyz komentoval funkéni plany bytii, vypracované v roce 1947 kolektivem
Bloku architektonickych pokrokovych spolkti: ,, Kolektivni prace vyloucila mnohé
subjektivnosti individualniho nahledu v mnohych otazkdach a umoznila dobrati se pomérné
objektivniho nazoru i tam, kde posavad chybi podrobny sociologicky prizkum bytové potieby
a vsech stranek bydleni a bytového stavebnictvi, jak je bude moci zajistiti toliko vyzkumnictvi,
které teprve zakladame. “?? Jak shrnul historik architektury Adrian Forty, vyzkumy vefejného
minéni se po valce zacaly jevit jako zaruka vzniku ,, skutecné ,moderni‘ architektury,
osvobozené od zavislosti na konvencnich architektonickych programech nebo formulich «.?%
Ptiznacné ptitom je, Ze jelikoZ funkcionalisté chéapali architekturu jako vysledek sledu
odiivodnénych, logickych a kvantifikovatelnych pozadavk, neptali se vefejnosti na esteticko-
-uméleckou slozku architektonického dila &i obecné na estetické preference délnické t¥idy.20*

O tom, ze Cteni statistik mapujicich nazory na podlaznost budov ¢i preferovany typ
bydleni nebylo ,,Cistou* expertni praci, ale ziistdvalo pod vlivem politického sv€tonazoru, se v
eskych debatach — na rozdil od t&ch britskych — nikde nedocteme.?®® Neznamena to oviem,
ze by dotazovani ,,naSich pracujicich architekti vnimali ryze apoliticky. V anketach
spatfovali funkcionalisté zdroj demokratické legitimity své prace, prvek, ktery architektonické
navrhovani situoval do samotného centra nové lidovlady. Snad nejpregnantnéji to formuloval

%0 Jifi Kroha, Manifestacni projev, Architektura CSR V, 1945-1946, s. 22-24.

261 Krejcar, Planovani nové vystavby..., op. cit.

%2 Jifi Stursa, Funkéni plany bytové vystavby ve dvouletce, Architektura CSR V1, 1947, s. 144-146. — Ke
kolektivnimu obratu v povale¢ném navrhovani srov. Rostislav Svacha, Podhoubi industrializace: kolektivni
projektovani a potladeni subjektu, in: Sk¥ivankova — Svacha — Koukalova — Novotna (edd.), Panelaci 2..., op.
cit., s. 50-54.

263 Forty, User, op. cit.

264 Lipman, The architectural belief system..., op. cit.

265 John Madge, The rehousing of Britain, London 1945, s. 40.
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Jaromir Krejcar: ,, Nechati planovani na starosti jen uradum je dvoreni se vilade byrokracie a
zde je snaha zabraniti, aby prumérny obcan mél pocit, Ze planovaci ¢innost je néco nad jeho
védomosti. “?%® Siroké konzultace s ,,primé&mym ob&anem* byly pfitom v Britanii a
Skandinavii vnimany jako krok, ktery demokratické planovani odliSoval od ,, bezohledného a
sledujiciho jediny cil planovani totalitnich statii*.?®" Tamni architekti se zapojenim
dotazovani do své pracovni metody hlasili nejen k vystavbé welfare state, ale také k novému
spolecenskému usporadani, v némz by hlas vSech skupin obyvatel mél — aspon v deklarativni
roving — byt vyslysen a respektovan.?®® Ostatné i pritkopnici ¢eskych vyzkumi vefejného
minéni si pro svlij ¢asopis zvolili motto ,, FaSismus narizuje — demokracie se pta*. Je vtomto
kontextu paradoxem, ze vyzkumy Ernsta Neuferta, jejichz vybornou znalost u svych
bratislavskych studenti predpokladal architekt Karel Hannauer,?*® vznikly v podminkéach
totalitniho statu na prahu druhé svétové valky.

Bylo by mylné se domnivat, ze ve vyméné ndzorli mezi ,,nasimi pracujicimi a
architekty mél hlas obou téchto skupin stejnou vahu. Architekti, kteti se po valce pustili do
vystavby novych obytnych soubort, vyjednavali s kone¢nymi obyvateli ptimo snad jen tehdy,
kdyZ pracovali pro mensi stavebni druzstva. V fad¢€ ostatnich ptipadii stdl mezi budoucim
anonymnim uzivatelem a architektem jesté zprostfedkovatel-stavebnik. A byl to pravé on, kdo
Casto inicioval a usmérnoval vyménu nazori. Na rozdil od Velké Britanie, kde stat uz béhem
druhé svétové valky zacal zkoumat nazory budoucich obyvatel skrze specialni instituce,?°
anebo Francie, kde se v priitbéhu padesatych let sociologicky vyzkum stal integralni soucasti
modernizaéni politiky statu,?’* v Ceskoslovensku na sebe tento tikol zpo&atku vzaly
znarodnéné primyslové podniky. V situaci, kdy ,, projevuje se snaha vytvaret — zejména v
mensich méstech — ze zavodii stiedisko nejen hospodarské, ale i kulturni a spolecenské*,
zacaly nékteré firmy shromazdovat ,, objektivni udaje o podnikovém i mimopodnikovém
prostredi““ s cilem pretvaret socialni, hospodaiské a kulturni poméry zaméstnancii. Kromé
statistickych analyz tidaj z osobnich kartoték zde byl nezanedbatelnym néstrojem také piimy
., Wzkum postojii “ zaméstnanecké zékladny. Management takto zjiSténa prani nasledné
konfrontoval s ekonomickymi moZnostmi a legislativnim rdmcem a takto pfetlumocena
predaval architektim.?’? Jak upozoriioval Vaclav Hilsky, aby byla prace architektl ve
vystavbe socidlniho statu ,, p/né pochopena a celou pracujici verejnosti uznana a
podporovana “, tak se jakousi ,, spojkou mezi architekty jako tviirci slozkou na jedné strané a
délniky jako spotrebitelem a uZivatelem na druhé“ mély stat délnické odbory. Jejich tikol
spoluautor litvinovského kolektivniho domu ovSem shledéval ani ne tak v provadéni néjakych
plosnych vyzkumd, ale spiSe v ,, poradani diskusnich veceru v zavodech, délnickych klubech a
rekreacnich taborech*, coz mélo zarucit, ze ,, architekti takto nebudou odtrzeni od Sirokych

266 Krejcar, Planovani nové vystavby..., op. cit.

267 Tsubaki, Postwar reconstruction..., op. Cit., s. 235.

268 Kuchenbuch, Architecture and urban planning, op. cit.

269 Hannauer, Sociologia architektiiry, op. cit., s. 83.

210 Lipman, The architectural belief system..., op. cit. — Idem, Professional ideology..., op. cit.

271 Kenny Cupers, The expertise of participation: mass housing and urban planning in post-war France, Planning
Perspectives XXVI, January 2011, ¢. 1, s. 29-53.

212 Jukl — Cech, Sociologicky vyzkum jako soucdst..., op. Cit.
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spotrebitelskych mas “.?"® Obdobného zprostiedkovatele mezi architekty a obyvateli
predstavovaly také zavodni rady — tak tomu bylo pravé v pripadé zminéného litvinovského
koldomu.?* Spolehnout se na zavodni radu jakoZto na zéastupce ,,nasich pracujicich® — ktery
sice z praktického hlediska je soucasti byrokratického aparatu, ale zaroven sestava z téch, kdo
pravdépodobné skutecné osidli nové domy — bylo pro architekty nejen pohodlné, ale zaroven
to mohlo Uspésné ,, legitimizovat jejich tvrzeni, Ze pracuji pro znevyhodnénou tridu, zatimco
ve skutecnosti pracovali pro stat 2" Zavodni rady jakoZto advokati socialnich a kulturnich
z4jml zaméstnancii se pritom — aspon bezprostiedné po roce 1945 — t&Sily u verejnosti
pomeérng¢ velké davéie a jejich tlohu d€lnici vnimali podobné, jak to formuloval architekt
Hilsky — jako informovaného zprostfedkovatele mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem se
silnym ,, vychovnym a informacnim poslanim “2’® Ze byly mnohé zavodni rady organy silné
zpolitizovanymi, architekti zda se ptehlizeli.

Uzivatel hromadné bytové vystavby byl podle Adriana Fortyho abstraktni kategorii,
pojmenm, ktery zastiral jednotkovou identitu skute¢nych 1idi.?”” Abstraktni a synteticka povaha
pojmu ,,nasi pracujici* nicméné neznamend, ze by v procesu sestavovani a vyhodnoceni
prazkumt vetejného minéni nedochézelo k vnitinimu diferencovani této kategorie. Zatimco
Ernst Neufert zkoumal obecné postoje a ptani ,,méné majetnych vrstev“, 1 on ptipoustel
odli$nosti ve vystavbé urcené pro riizna povolani a upozornoval, ze bude v tomto ptipadé
nutné ,, upravit zpriimérované znalosti a najit priimér pro danou profesni skupinu“.?’® Za
diferencovanim uzivateli bychom pfitom casto méli hledat pfedevsim samotnou metodologii
prizkumi vefejného minéni. Kdyz na strankach Verejného minéni prvni feditel CUVVM
Cenék Adamec referoval o vyzkumech britské spoleénosti Mass-Observation, s nimiz se
seznamil béhem svého vale¢ného exilu, jeho pozornost upoutaly mozné zptsoby klasifikace
respondentl podle nepostojovych znakl. ,, Za tim ucelem slouzi obvykle znak spolecenské
tridy, pohlavi, stari, bydliste, avsak i jiné, o nichz je domnénka, ze maji vliv na tvoreni

réc

postoju. *“ Adamec zaroven varoval pied ,, extrémem zjistovani i nepodstatnych skutecnosti*,
ktery miize znejasnit vysledky priizkumu a zamezit jeho operativnimu vyuziti.?"

Prilisna diferenciace ,,nasich pracujicich® mohla architektim skute¢né prekazet na
cesté k typizaci a standardizaci, ob¢as nicméné poskytovala novym feSenim vy¢islitelnou a
tolik pozadovanou legitimitu. Nejzietelnéji se tento pristup vyjevuje v referatu Karla
Hannauera o vale¢nych a povalecnych vyzkumech v Némecku, Francii a Velké Britanii. Kdyz
architekt podava zpravu o vysledcich ankety provedené ,, medzi 16.000 prislusnikmi armady a
pracovnikmi priemyslu v Anglii “ [ve Skotsku], poctivé uvadi, Ze jen 14 procent vojakt a 15

procent délnikl se vyslovilo pro ndjemni domy. ,,Je zaujimavé, “ — komentuje hned vzapéti —

213 Vaclav Hilsky, Organizace BAPS, Architektura CSR V, 1945-1946, s. 6-7.

274 Hubert Guzik, Kolektivni domy a socialni politika ¢eskych primyslovych podniki v letech 1939-1953,
Umeéni LXI, 2013, s. 33-56.
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homes. A report prepared by Mass-Observation for the Advertising Service Guild, the fourth of the ,, Change
wartime surveys, London [1943].
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,,Ze viac ako polovica Anglicanov by chcela byvat' v jednorodinnych domoch. Ale prislusnici
armady — ako mladi ludia — pre ten pripad, zZe sa budu stavat bloky, nezriekaju sa byvat' v
desatposchodovych ba i vyssich domoch: 41%!!! Priemyselni robotnici neakceptuju taku
wsku domov i s vytahom. “?® Diferencovani skupin dotazovanych tak poskytovalo
architektim zaminku k findlnimu expertnimu rozhodnuti — takovému, které by hovofilo ve
prospéch moderni architektury ¢i pluralitniho feSeni. KdyZz vyzkum Fondation francaise pour
1I’é¢tude des problémes humains piinesl skoro 60procentni podporu respondentt pro sériovou,
typizovanou vystavbu, Hannauer tento tidaj ve svém referatu zdiraznil aZ tfemi vykfi¢niky.?
Naopak, kdyz se nazor skotskych respondentti jednoznacné rozchazel s predstavami
funkcionalistl v otdzce, jestli v budoucich sidlistich zfizovat soukromé zahrady ¢i spole¢né
zelené plochy, doporu¢oval Hannauer navzdory vysledktim ,, hladisko: bipoldrne!!! Aj
sikromna zahrada — aj spolocny priestor!!!! [vykiiéniky v originale].?®2 Podobné ve
vyzkumu mezi obyvateli Zlina mame co do ¢inéni s extrapolaci ptani dil¢ich skupin
respondentl, zejména ,, dusevnich pracovnikii“ a ,,Zen zaméstnanych v zdvodeé “, nejen na
analyzu konkrétniho testovaného feseni sidli§t¢ Obeciny, ale také na SirSi zdmér zahrnujici
vystavbu typologického experimentu v podobé kolektivniho domu.?®

V deterministickém uvazovani ¢eskych funkcionalistl a investorli hromadné bytoveé
vystavby po vélce se kategorie uzivatele pomérné Casto obracela nikoliv k dnesku, ale k
budoucnosti. Ostravsti havifi sice zodpovidali dotaznik ohledné svych prani, zaroven je ale
podnikovy ¢asopis poucoval, ze ,, maji to byti byty, které po vsech strankach musi vyhovovati
nejvyspélejsi bytové kulture v dobé pritomné, ale i v budoucnu “.%* Ze byl avantgardni
progresivismus promitan i na prizkumy vefejného minéni, se nejzietelnéji vyjevuje ve
srovnani dvou textil od Jifiho Stursy. Smémé plany byti, které, jak jsme zminili, mé&ly
nasledné byt podrobeny ,, kritice pristiho stavebnika *, nevystihovaly podle Stursy jen pal&ivé
potieby konkrétnich uzivatel dneska, ale spiSe abstraktni ,, potieby kvalitniho bytu, ktery by
mél postaciti narokum pristich ¢tyr az Sesti desetileti na jedné strané, naproti tomu vsak
respektovati také aktualni podminky stavebnictvi“.?® Stejnou optikou pak tento byvaly ¢len
Pracovni architektonické skupiny nahlizel na projekty vzorovych sidlist’ v Ostraveé a Moste,
kde se na zdklad¢ standardizovanych potieb obyvatel ur€ovaly dispozice bytil a spadovost
sluzeb i kulturnich zatizeni. Optimalni vyuziti takto vyprojektovanych celki mélo nasledné
najit oporu v bytové politice a ,, dobrovolné kazni obyvatelii“, kteti se po zméné€ rodinného
stavu ¢i ,, v letech pracovniho odpocinku** z rodinného sidlisté odstéhuji ,,do obytného
prostiedi vhodné pro né zrizeného “, coz by neohrozilo ,, strukturadlni slozeni obyvatelstva

sidlisté [vypracované] na zdkladé planovych piedpokladii 2%

280 Hannauer, Sociologia architektiiry, op. Cit., s. 77. — Vyzkum byl publikovan knizng: ~, Planning our new
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Edinburgh 1945.
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V prostiedi osvobozeném od momentalni hry poptavky a nabidky se souc¢asti prace
architektl stalo rozhodovani, které z potteb a piani obyvatel je nutno vzit v potaz a které lze
ignorovat. Jak upozornil némecky historik David Kuchenbuch, prace architekta spocivala v
tom, ze musel ,,jasné rozlisovat mezi rozumnymi a neplatnymi naroky, jelikoz v opacném
pripadé by s potiebami neslo pracovat“.?®" Po druhé svétové vélce prakticky nikdy vox populi
neznamenal vox dei a dotazovani uzivatel $lo ruku v ruce ,, se silnou nediivérou ve schopnost
obyvatel nezavisle hodnotit sva prani “ 28 Séfredaktor Architektury CSR a respektovany
funkcionalista Oldfich Stary postoj veiejnosti k moderni vystavbé a troven jeji
informovanosti ptikie shrnul slovem ,, Zalostné “ 289 Ani kolébce architektonicko-
sociologickych prizkumt, Velké Britanii, se podobny nazor nevyhnul. Na strankéach
periodika Architects’ Journal planovaci vycitali vyzkumnikim (v Cele se zakladatelem
spole¢nosti Mass-Observation Tomem Harrisonem), Ze ignorovali ,, iracionalitu mas *“ a
nenabizeli metody ,, odliSovani mezi verejnym minénim a verejnym piedsudkem “.**° Casopis
Verejné minéni propiyjcil své stranky mj. jednomu z kli¢ovych ptedstavitelll empirické
sociologie Zdenku Ullrichovi, jenZ v podobném duchu varoval, Ze vzhledem k postupujici
specializaci jsou kompetence jednotlivell v oblastech mimo jejich pracovni zaméteni ¢im dal
mensi a ,, k porozumeéni obtiznym otazkam hospodarskym, populacnim, kulturnim, socidlné
politickym i otazkam svétového ndazoru, schazi dnesnimu cloveku odborné védomosti, které
Jjsou nezbytnym predpokladem, aby si mohl uciniti vlastni usudek . Nejen délnici — ¢ili hlavni
adresati programi povale¢né bytové vystavby — ale také ,, dusevni pracovnici, na které drive
mnozi pohlizeli jako na tviirce verejného minéni (...), zuistavaji prave takovymi laiky a
primérnymi lidmi jako ti, kterym liberdalové velmi radi kdysi spilali ,nevédomy dav‘*.?%
Sociologové Vladimir Cech a Eduard Jukl pfipoustéli, Ze ptat se d&lnikii na bytové otazky &i
prani ohledné bydleni je mnohem méné relevantni nez v ptipad€ Ufednictva: zatimco ,, délnici
, je postoj ufednikt

6«

hodnoti jinym zpiisobem, a proto vénuji i svéemu bydleni méné pozornosti
,,zFejmé primérenéjsi skutecnému stavu nez vypovédi délnické *.?°? Tito dva zakladatelé ceské
podnikové sociologie se dokonce zdréhali ,, usuzovat na to, jaké bydleni by si délnici prali,
kdyby si mohli volit* 2%

Stejné jako v Némecku, Skandinavii, Francii a Velké Britanii, také v Ceskoslovensku
byly nazory expertd a obyvatel ,,jasné hierarchicky ““ uspotadany. Zejména nazory délniki
nebyly povazovany za zdvazné, ale pouze odhalovaly ,, smér pohybu “, kterym se ubirala pfani
budoucich obyvatel.?®* Ti ov§em pry ¢asto nebyli schopni si viibec uvédomit dlouhodobou

287 Kuchenbuch, Geordnete Gemeinschaft..., op. cit., s. 265.
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292 Cech — Jukl, Vyzkum bytovych poméri plzeriského virednictva..., op. cit., s. 21.
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‘

perspektivu hromadné bytové vystavby ¢i obecné smétovani welfare state. ,, Poznali jsme, ©“ —
shrnuji autofi plzenskych vyzkumt — ,, Ze Skdla idedlii bydleni je u naseho zaméstnanectva, a
bude asi u sirsi verejnosti vitbec, dosti chuda. Délnik ani urednik se nezabyva mnoho
modernimi projekty bydleni a bohatymi moznostmi dnesni architektury. Sviij ideal si vytvari
na zaklade své denni empirie, kterd jej vede bud’ k prijeti, nebo odmitnuti jiz zavedenych typu
bydleni. (...) Tim chceme jen zdiiraznit, Ze pri planovani bychom sice méli usilovat o
vytvoreni nového typu bydleni, odpovidajiciho socializacnim tendencim v nasi spolecnosti,
avsSak ma-li toto usili byti uspéesné, nesmi — podle naseho nazoru — prilis predbihat soucasné
spolecenské poméry a nesmi zcela opomijet dany zpiisob bydlent a prislusna prani. “**® Toto
konstatovani se pfitom napadné shoduje s britskymi analyzami, jejichz autofi upozornovali, Ze
dosavadni Spatné zkuSenosti s technickou Grovni a architektonickym feSenim ¢inzovnich
dom, nedostatky obCanské vybavenosti v hromadné vystavbé, a také obavy z obratu
majetkovych pomérti nenahravaji vefejné podpore moderniho vicerodinného bydleni.?%
Plzensky prizkum upozoriioval i na to, Ze ndzory vefejnosti na bydleni je pro praktické
pouziti v projekéni praci nutno podrobit jesté dalSimu korektivu. Chut’ obyvatel totiZ pry roste
s jidlem: ,, lidé, kteri nemaji vitbec Zadna nebo nedokonalad zarizeni, by se spokojili se
zavedenim téch nejnutnéjsich, ale urednici zvykli na urcity standard bydleni vyZaduji
v§emozné modernizace a technizace bytu*“.?®" V &eském prostiedi, ale také ve srovnatelnych
evropskych prizkumech, tak ve Ctyficatych letech jen vzacné najdeme nepaternalisticky
ptistup, jaky prezentoval naptiklad Edvard Heiberg, jenz upozornoval na jisté vzité danosti, se
kterymi by architekt nemél bojovat.?%®

Cely ambivalentni vztah ¢eskych architektii k prizkumim vetejného minéni vyjadiil
Karel Hannauer takto: ,, Vsetky tieto Statistické data je treba posudzovat velmi obozretne. Je
sice nesporné, Ze exaktné poznavanie potrieb a priani ludu je informativnou zlozkou pre
socidlnych pracovnikov, tak aj pre technikov a hlavne architektov. Ale sa nesmie zabudat, Ze
ide o priemerné vysledky, ktoré sii ovplyvnené povedzme neznalostou novych technickych
vymozenosti, alebo i obavou pred nimi — pravda v pripade zZe by boli lahko dosaZitelné.
Ludoveé vrstvy maju obycajne daleko mocnejsi vztah ku tradicnym konvenciam ako vrstvy
technické, ktorych udelom je stale sledovat technicky pokrok a propagovat ho. Je dalej casto
velmi tazko zistitelné, do akej miery su tendencie po vyssom komforte tendenciami
platonickymi a ¢i by bolo prakticky vobec uskutocnitelné spinenie Ziadosti, ¢i uz s hladiska
zvySeného najomného, tedy zniZenia prijmu, alebo zvyseného vydania verejnej pokladnice. Ale
v kazdom pripade je treba pestovat tieto vyskumy Specidlne skolenymi odbornikmi. “*%®

Zakladem prace architekta a sociologa po druhé svétové valce byl idealisticky étos
vystavby socidlniho statu a potazmo 1 lepsi spolecnosti. Rétoriku ,,spravné diagndzy*, tak
frekventovanou ve vyjadienich architektli a urbanisti uz mezi svétovymi valkami — rétoriku,
jez jim automaticky pfisuzovala pravo ordinovat ,,spravnou lécbu‘ —, najdeme i u
piedstavitelti podnikové sociologie, jejichz vyzkumy byly vedené ,, snahou vsechny nezdravé

295 Cech — Jukl, Vyzkum bytovych poméri plzeriského virednictva..., op. cit., s. 37.
2% Madge, The rehousing of Britain, op. cit., s. 23.
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zjevy opravit*“ a zaruéit ,, spravné poznani symptomii“*.>®° Souéasti diagnozy zde bylo i
konstatovani, ze sociolog a architekt nemohou ocekavat, ze se z odpovedi respondentl vyjevi
néjaky progresivni smér vyvoje hromadné bytové vystavby. Zahy po druhé svétové valce, v
prostredi jakési hybridni demokracie a Casto zivelné socialni transformace, se ¢esti architekti
zacali vahavé ptat, jak si vlastné pteji bydlet ,,nasi pracujici. Legitimita architektonického
navrhovani zacala byt podminiovéana hlasem uzivatelit hromadné bytové vystavby. Paradoxem
zde ovsem bylo, Ze onen hlas nebyl expertnimi kruhy mnohdy povazovan za dostateéné
kvalifikovany, a tudiz ani zavazny. Vysledky Setieni tak ovlivnily realizovanou obytnou
vystavbu jen piilezitostné. Dotazovani rozkryvalo planovactim pole pro kulturni osvétu a
prevychovu budoucich uzivatel bytovych domu v duchu tehdejsiho socidlniho inzenyrstvi.
Jak upozornil Jiirgen Habermas, dobova touha podrobit spolecenské procesy technokratické
kontrole v nasledujicich desetiletich nijak nepolevila. Ukazalo se navic, ze tato touha po
kontrole pomoci prostorovych forem byla spole¢na pro ,, technokraty kapitalistického

planovani, ale také pro ty spojené s byrokratickym socialismem 3%

[Upravena verze v anglickém jazyce publikovana jako: Hubert Guzik, Architecture and public
opinion polls in Czechoslovakia shortly after the Second World War, Uméni LXVI, 2018, s.
175-192. — Totéz v ¢eském jazyce publikovano s nazvem Architektura a prizkumy
vefejného minéni v Ceskoslovensku kratce po druhé svétové valce, Uméni,
https://www.umeni-art.cz/cz/issue-detail.aspx?v=issue-issue-3124, vyhledano 12. 10. 2021.]

[Vznik a vydani textu byly uskutenény za finanéni podpory Grantové agentury Ceské
republiky, v rAmci feseni grantového projektu Ceska architektura v obdobich transformace
(1945-1948, 1989-1992), GA 16-18675S.]

300 (¢ [asi Vladimir Cech], Hledame pii¢iny, Skodovdk I1, 1946, &. 5, s. 3—4.
301 Jiirgen Habermas, Technik und Wissenschaft als ,Ideologie ‘, Frankfurt am Main 1968, s. 96.
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Ekonomie ¢asu, nebo kooperace?

[Publikovano jako podkapitola , Ekonomie ¢asu, nebo kooperace?, in: Hubert Guzik, Ctyri
cesty ke koldomu: kolektivni bydleni — utopie ceské architektury 1900-1989, Praha 2014, s.
122-129.]

XXII. sjezd Komunistické strany Sovétského svazu z roku 1961 znamenal pro ¢eskoslovenské
experimenty v oblasti bydleni jistou cézuru. V programu strany se tehdy objevilo prohlaseni,
ze v budoucnu ,, bude mit kazda rodina, véetné novomanzeli, byt s veskerym prislusenstvim,
odpovidajici hygienickym a kulturnim pozadavkiim ““. Snad hlavné proto se od vystavby domil
hotelového typu v Ceskoslovensku za¢alo po roce 1962 upoustét. 2

Paradoxné tentyz program vyprovokoval sovétské a vychodonémecké architekty k
tomu, ze se opét zacali o kolektivni bydleni zajimat. Kli¢ové se zde jevi slovo experiment.

., Strana “ — docteme se v programu — ,, bude vSestranné zvysovat ulohu védy pri vystavbé
komunistické spolecnosti. Strana bude podporovat vyzkumnou cinnost, kterd otevird mnohé
moznosti pro rozvoj vyrobnich sil, rozsahlé a rychlé zavedeni nejnovejsich védeckych
poznatkit do praxe, podstatny vzestup experimentdlnich praci, a to i primo ve vyrobé (...).
Véda se plné stane bezprostiedni vyrobni silou. “ Neslo zde ptitom jen o aplikovany vyzkum v
exaktnich a ptrirodnich védach, ale také o rozvoj socialistické filozofie, sociologie a ekonomie.
Program KSSS navic nechéaval kolektivizaci bydleni pooteviena vratka, zejména v téch
pasazich, které pojednavaly o zivotnich podminkéch rodiny a o postaveni Zen v socialistické
spole¢nosti. Pozadovany rozvoj komunalnich sluzeb, zejména sité vetejné¢ho stravovani
véetné ,,jidelen ve velkych domech*, znamenal, Ze se vystavba socialistického kolektivu
nemusi odehrévat jen v rozkouskovanych kulisach panelovych sidlist. Komunistické strana
navic slibovala, ze hromadna spotieba bude statem podporovana na tikor maloobchodnich cen
tak, ,, aby verejné stravovani v pristich deseti az patnacti letech predstihlo svym rozsahem
stravovani v domdcnostech . Dale program ptedvidal, Ze ,, hcromadné se budou stavet
interndtni skoly, v nichz vychova bude bezplatna “, a zadal, aby ,, vychovny viiv rodiny na déti
(...) stale vice organicky splyval s jejich spolecenskou vychovou 3% Experiment —
architektonicka ¢i sociologicka spekulace — byl tedy stale dovoleny.

Vyzva k experimentu padla v Ceskoslovensku na Zivnou ptidu, zejména v oblasti
sociologie. Do centra pozornosti se tehdy dostal mj. pojem ekonomie c¢asu. Tento pojem tvofil
zaklad futurologickych vizi, jaké formuloval mezioborovy tym vedeny Radovanem Richtou z
Filozofického tistavu CSAV na strankach jiz zmifiované publikace Civilizace na rozcesti.
Autofi knihy sdileli pfesvédceni, Ze se socialistické zemé ocitly na vyhybce mezi fordovskym
a védecko-technickym modelem ekonomiky. Pfeorientovani primyslové spolecnosti na —
pouzijeme-li anachronicky pojem — spolecnost védéni mélo ptinést redefinici kritérii
ekonomického rtstu a hodnoceni lidské prace. Uz nikoliv jednoduchy taylorovsky vykon, ale

32 Dryhym moznym ditvodem byla permanentni ekonomicka krize Ceskoslovenska prvni poloviny $edesatych
let. Vystavba hotelovych domi tak vyznéla vlastné do ztracena; autor knihy [Hubert Guzik, Ctyri cesty ke
koldomu: kolektivni bydleni — utopie ceské architektury 1900-1989, Praha 2014] nenarazil na zadnou dobovou
publikaci, ktera by bilancovala jejich vystavbu a formulovala jednoznac¢na doporuceni ohledné (ne)acelnosti
rozvijeni tohoto obytného typu.

303 Program Komunistické strany Sovétského svazu, Rudé prdavo XLII, 1961, &. 305,2. 11.,s. 1-7.
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., rust vedy, techniky a kvalifikace, (...) cela tvorba lidskych sil “ mély rozhodovat o civiliza¢ni
trovni zemé&.>** | Ekonomie ¢asu* — ptedvidala kniha — ,, predstavuje novy zdroj a typ
racionalizacnich kritérii, lisici se od tradicnich (napr. taylorovskych) jednak presunem v
subjektivité (diive ,ratio * lezelo mimo cloveka a bylo na néj zvnéjska aplikovano), jednak sivi
sveho zaberu (nerozhoduje uz, v jaké sfére civilizace je dobyvana nova vyrobni sila, novy
prostor pro rozvoj clovéka, pokrok bezprostiedni vyroby je tu ekvivalentni postupu védy a
vzdeélani, zdokonaleni dopravy ¢i sluzeb a jinym zpusobum uvolniovani tvurcich sil

cloveka). % Totalni pojem ekonomie Easu zasahoval pfirozend i do sféry bydleni. V kontextu
kolektivnich doma v ném zaujmou hned dvé véci. Zaprvé ,, tvorba lidskych sil “ méla byt
pfimo umérna ,, udaji ,zisku * svobodneho casu“, odvislého od vyvazeného rozvoje terciarniho
sektoru a individudlni spotieby. Zadruhé ,, tvorba lidskych sil “ se mohla realizovat riznymi
formami, uz zdaleka nejen témi kolektivnimi. Rekreace, sport, kontakt s kulturou ¢i ptirodou,
sebevzdélavani ¢i zajmova ¢innost mohly probihat hromadné, ale stejné tak individualné.
Jednim z hlavnich kritérii, se kterym ekonomie ¢asu pracovala, byl totiz individudlni pocit
sebeuplatnéni. 30

Byt se technokraticti architekti snazili o pfeneseni pojmu ekonomie ¢asu i1 do sidlistni
architektury, snad nejlépe se jej podafilo vyjadfit v kolektivnim domé — konkrétn€ tom
postaveném architekty Natanem Ostermanem, A. Petruskovovou a dal§imi v X. obytném
okrsku &tvrti Nové Ceremusky v Moskvé. Tzv. dim nového Zivotniho slohu (Dom Novogo
Byta, DNB, 1965-1971) pro 2200-2300 lidi, svou ,,lecorbusierovskou‘* hmotou podobny
tomu litvinovskému, nebyl ¢eskym architektim neznadmy. Nevzbudil ovSem jejich zajem.

., Zda se, “ —komentoval Julius Sif —,, Ze v téchto a Fadé jinych otdzek byla by spoluprdce se
sovetskymi projektanty a vyzkumniky plodna pro obé strany. MozZnd, Ze napv. nase poznatky v
oblasti sociologie a demografie osidleni mohly by byt vzhledem k drivejsimu zanedbdvani
téchto disciplin pro sovétské architekty uzitecné. 3%

Sifova poznamka na adresu DNB ovsem tipIné minula podstatu problému. Ceska
sociologie bydleni v podob¢, jaka se prosadila od sklonku padesatych let ve Vyzkumném
ustavu vystavby a architektury, vsadila na empirické zkoumani toho, ,,,jak se bydli’, nez ,jak
se bydlet ma ‘.2 P¥ipometime jesté jednou, Ze zjisténé provozni a hospodafské nedostatky
litvinovského a zlinského koldomu vedly k zavrzeni tohoto obytného typu a vyzkumy
mezilidskych vztaht dokazovaly, Ze t€snéjsi kontakty nevznikaji v kolektivnich domech, ale
naopak v nizké, rozvolnéné zastavbe.3%®

304 Radovan Richta a kol., Civilizace na rozcesti: spolecenské a lidské souvislosti védeckotechnické revoluce,
Praha 1966, s. 48.

%05 1bidem, s. 50.

%06 1hidem, s. 89-90.

307 Julius Sif, Moskevské uvahy, Architektura CSSR XXIV, 1965, s. 682—684.

308 Jiti Musil, Jak se formovala sociologie bydleni, Sociologicky ¢asopis/Czech Sociological Review XL, 2005,
¢.2,5.207-225.

309 K dy7 v roce 1967 tym pod vedenim architekta Gorazda Celechovského (Jaroslav Stehlik — Vladimir Sykora,
spoluprace mj. Jifi Musil, konzultace mj. Jiti Vozenilek) vypracovaval utopickou vizi prazského satelitu Etarey,
odmitl ,, predstavu, podle které se ma zvysit kolektivnost lidskych vztahii tim, ze mnoho lidi bude soustredeéno do
Jjednoho domu do tésné blizkosti jednoho k druhému . A snad praveé proto se zde sice objevily vézové domy,
avsak o jejich pfipadném kolektivnim charakteru se autofi v popisu navrhu nijak nezminuji. Podle nich totiz

., horizontalni rozvinuti bytoveé vystavby dovoluje daleko sndaze nez ¢inzovni dum hledat stycné body a sousedska
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Koldtim v Novych Ceremuskach vychazel oviem nejen z empirické, ale také
futurologickeé sociologie ¢i ekonomie.

DNB vznikl po n€kolikaletych konzultacich s osmdesatkou specialistl z tficeti
vyzkumnych ustavi. Najedeme mezi nimi ekonomy, filozofy, psychology, dietetiky,
odborniky z oblasti zdravotnictvi, sportu, pedagogiky, prava a konecn¢ také historie a teorie
architektury. V roviné pracovni metody tedy piimo navazoval na ,,védecky* funkcionalismus
evropské avantgardy, pro niz se planovani zakladalo na statistickych vypoctech a externich
odbornych analyzach celého spektra zivotnich procesu ¢loveka, ale také napiiklad marxistické
sociologii. V Evrop¢ se svou komplexnosti moskevskému koldomu vyrovnavaji snad pouze ty
francouzské; pevné presvédceni sovétskych architektl, ze 1ze exaktné predpovédét aktivity
obyvatel koldomu, nemé v Evropé Sedesatych let obdoby. Autorsky tym se na zékladé
vSestranného pozorovani tisice moskevskych rodin pokusil vypocist Casové tspory vzniklé
diky profesionalizované kolektivni obsluze. Snazil se také odhadnout, v jakém poméru budou
obyvatelé vyuzivat jednotlivych rekreacnich a kulturnich zatizeni v rdmci stavby, nakolik
budou sviij volny €as travit mimo ni, a kone¢né do jaké miry budou relaxovat ¢i vést
spolecensky Zivot v soukromi svych bytl. Byt’ se autofi rozhodli ponechat v bytech minimalni
Zaroven ale koldiim kladl velky diiraz na to, aby se mezi mikrosvétem obytné bunky a
makrosvétem koldomu vytvoftilo jakési kontinuum. Nejlépe se to povedlo v oblasti stravovani,
kde si mohli obyvatelé vybirat, zda se naji v centralni menze-kavarné pro 250 stravnikd,
komornich kuchynich-jidelnach umisténych na kazdém patie, nebo zda si rad¢ji jidlo odnesou
z vyvarovny piimo do bytu. ,, Tvorba lidskych sil “ se v tomto koldomu mohla realizovat
riznymi, zdaleka nejen kolektivnimi formami. Architekti DNB usilovali o to, aby byty
koldom neztratily nic na své obyvatelnosti, ale také o to, aby veskeré¢ vybaveni bylo skute¢né
na dosah ruky. Nabidli pfitom obyvatelim vyjimecn¢ rozsahly program, vcetné krytého
bazénu, divadla, kina, knihovny s ¢itdrnou, vystavniho salu, mnozstvi rtiznych dilen ¢i
mistnosti pro kutilské a zajmové ¢innosti. Budova tak realizovala ,, vzrosné vize “ XXI. sjezdu
KSSS, zdaraznujiciho vahu osobnostniho rozvoje a pozadujiciho vytvotfeni vS§ech moznych
podminek pro realizaci individualnich zalib, z4jm1 a kreativity sovétskych ob¢ani. 31

U zakladu rozsahlého programu DNB stala Siroce chapand ekonomie Casu. ,, Lze urcit
,prijem "’ z volného casu? V nejdoslovnéjsim, ekonomickém smyslu tohoto slova? “ — ptal se na
strankach Literaturnoj gazety architekt Osterman. ,, Ukazuje se, ze Ize. Podle vypoctii
Akademie véd SSSR se volny cas materialné hodnoti 3040 procenty hodnoty pracovniho
casu. [Volny ¢as — HG] prece podporuje nariist pracovniho vykonu, a tedy i mzdy. Lze jej
vyuzit pro sebevzdeldavani, uceni se, vieobecné zvysovani kulturni urovné i pro kvalifikaci, coz
ve vysledku zvySuje pracovni aktivitu ¢lovéka, a tim padem i narist mzdy. “*** Ostermantiv
koldiim sliboval feknéme piijem odsunuty v Case, piijem vznikly tim, Ze obyvatelé se svym
volnym ¢asem — ziskanym diky centralizaci domécich praci a v Sir§Sim pohledu i diky

setkani. Odcizené prostiedi se znovu vraci k clovéku. ©“ Srov.: ~, Studie Zivotniho prostiedi mésta, Architektura
CSSR XXVI, 1967, s. 399-408.

310 Jednim z pozadavku sjezdu bylo napiiklad bezplatné zp¥istupnéni kulturnich a rekreaénich zaiizeni. Srov.:
Martin Franc — Jiti Knapik, Volny cas v ceskych zemich 1957-1967, Praha 2013, s. 194.

311 N. Osterman, Razvedka buduséego, Literaturnaja gazeta 1969, ¢. 10, s. 11.
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zkracovani pracovni doby®'? — naloZi racionalné, s prospéchem pro sebe a celou spole¢nost, s

ptihlédnutim ke svému zaméstnani, perspektivam kariéry, ale také osobni povaze, at’ uz
individualistické ¢i vice spolecenské.

Koldiim v Novych Ceremuskéach jako v zrcadle odrazi jednu ze zékladnich nejistot
Sedesatych let: nejistotu, ¢im nahradit stalinsky ,,bezejmenny* kolektiv pracujicich.
Socialisticka spolecnost volného Casu v sobé nesla pozoruhodné napéti, které 1ze snad popsat
jako napéti mezi kolektivizaci a individualizaci.

Klasicky marxismus vychazel z piedpokladu, Ze hlavnim, ¢i snad dokonce jedinym
cilem Clovéka je tvarci pretvareni hmotného svéta v interakci a spolupraci s ostatnimi.
Leninismus tento nazor redukoval: mistem oné seberealizace se stalo pracovni prostiedi,
tovarna. Tim politickd praxe leninismu v podstaté vyloucila z okruhu svého zajmu jakoukoliv
mimopracovni kooperaci a jakékoliv individuélni iniciativy. Sedesata 1éta oteviela definovani
kolektivu nové moznosti: tehdejsi sociologové poukazovali na to, ze po padu stalinismu
zasédhlo ,, rozrusovani pospolitostnich (...) VZtahii a systému ““ nejen oblast mimopracovni, ale
také samotné tovarny. ,, Namisto toho *“ — psal sociolog Ota Klein — ,, se objevuji kolektivy
zcela jiného typu, stmelované sice solidaristnimi pouty, nikoliv vSak citového piivodu, a
individudlné zcela anonymni a parcidlni: sem nalezeji zejména kolektivy divacke, sazkarské,
postupovalo odosobnéni mezilidskych vztahii ve velkych méstech. Nejen zapadni, ale také
vychodni sociologie tehdy upozornovala, ze domacnost se stdva ¢asto jedinym mistem
svobodnych mezilidskych relaci. Mobilita obyvatel — dojizdéni za praci, nakupy ¢i zabavou —
legitimitu klasickych kolektivii jesté vice podkopavala.3** Jak &teme v Civilizaci na rozcesti:
., Kolektivita, o niz se opiraji vyboje védy a techniky, je kolektivitou vzdjemného
individudIniho rozvoje viech. Ukoly politické revoluce zvlddali pracujici previzné jako masa;
pred ukoly védeckého, technického pokroku a rozvoje viastnich schopnosti stoji kazdy v
mnohem veétsi mive (...) sam a na jeho poméru k sobé zavisi jeho redlné vztahy k ostatnim. “3*°
Socialisticky kolektiv byl proto v Sedesatych letech hledan ,, nékde v prekondvani obou
extrémnich polii “, ve vytvateni ,,jakési ,nové kolektivity, kterd by integrovala déjinnou
vymoZzenost obcanské individudlni svobody s potiebou sdruzovani ““.3*® Snad proto autofi
Novych Ceremusek vypoéitavaji, do jaké miry umozni profesionalizace sluzeb a Siroka
nabidka kulturnich a rekreacnich zatizeni obyvateliim koldomu nejen hromadné traveni
volného Casu, ale také individudlni sebevzdélavani, soukromé sportovni aktivity ¢i odpocinek
v pohodli individualniho bytu. DNB zd4 se vychdzi uz pravé z oné ,, nové kolektivity “.

312 K¢ zkracovani pracovni doby v CSSR i SSSR v kontextu kolektivniho a hotelového bydleni viz napt. Libuse
Mackova, Bydleni budoucnosti, Pozndvame Sovétsky svaz 1962, ¢. 25, 18. 7.

313 Ota Klein, Krize emocionality, Sociologicky casopis V, 1969, &. 2, s. 129-149.

314 K tomu srov. G. B. Andrusz, Housing Ideals, Structural Constraints and the Emancipation of Women, in:
Jenny Brine — Maureen Perrie — Andrew Sutton (edd.), Home, School and Leisure in the Soviet Union, London
1980, s. 3-25.

315 Richta a kol., Civilizace..., op. cit., s. 154.

316 Klein, Krize emocionality, op. cit.
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Vétsina rekreacnich ¢i kulturnich vymozenosti zde smétovala k aktivnim formam traveni
volného ¢asu, oviem uz nikoliv nutné formam kolektivnim.3!’

Moskevsky DNB nakonec neslouzil rodinnému bydleni. Oproti projektu se z néj na
pocatku sedmdesatych let stala luxusni kolej pro zahrani¢ni studenty a aspiranty
Lomonosovovy univerzity. Je pochopitelné otazkou, zda toto rozhodnuti nebylo nakonec ke
prospéchu celého projektu — homogenni zakladna obyvatel zajistila, Ze koldam funguje
dodnes. Jesté nez padlo toto rozhodnuti, byla jednim z nejvasnivéjsich obhdjcti koldomu (a
podobnych, byt — pokud vim — nikdy nerealizovanych projektii pro Leningrad a Kyjev)3!8
Literaturnaja gazeta. Mezi Casto nekritickymi texty zde najdeme i jeden polemicky ¢lanek s
vymluvnym nazvem Dum s privilegii?. Dvojice moskevskych akademikd — historik a
sociolozka — v ném zapochybovali, zda luxusni DNB skute¢n¢ utuzuje kolektiv.

., Koneckoncii, hlavni myslenkou projektu [je — HG] spoluprdce v oblasti kazdodenniho Zivota
a na jejim zaklade vychova nového cloveka. Bylo by vsak naivni se domnivat, ze specifické
psychologické atmosféry, nezbytné pro tento ucel, bude dosazeno diky domovnimu bazénu,
Citarné a zimni zahradeé. ““ Podobné sporna se kritiklim jevila profesionalizace sluzeb v
koldomé. To kolektiv pry spiSe rozméliiovalo, nez utuzovalo. Navzdory piivodnim
ptedpokladiim, kde personal DNB méli ze dvou tietin tvofit dobrovolnici z fad obyvatel, se
totiz ve findlni fazi projektu od svépomocné organizace upustilo. ,, Optimdlnim reSenim
problému se z naseho pohledu jevi kooperace, zaloZena na principu kolektivni samoobsluhy,
na ktere se kazdy podili jak materialne, tak svou pract. ** Kritici moskevského koldomu
pozadovali navrat k ,, leninské *“ kooperaci, pricemz mysleli patrné vic na utopicky socialismus
19. stoleti. Uvadéli dokonce piiklady takovéto kooperace: ,, Nyni v riiznych koutech nasi zeme
spontanné vznikaji rozlicné kooperativni formy vyuziti domdcich spotrebicii, uspokojeni
bytovych potreb, vietné kolektivni organizace stravovani. Takovadto kooperace se bude
nepochybné rozvijet. Ovsem architektura dnesniho bytu s timto naprosto nepocitd. Zivot si
Zada vytvoreni novych typii obytnych budov. “31°

Kooperace se v Novych Ceremuskach, a nejspise ani v zadném jiném ze zde
popisovanych povale¢nych koldomd, nijak vyrazngji neprojevila. Jeji ndznaky najdeme jen v
oblastech, které¢ dneSnimu ¢tenafi notné ptivolavaji na mysl panoptikélni dohled, jaky se
bézné uplathoval v komunitarianistickych osadach 19. stoleti.3?® V rozsahlé autorské zpravé k
projektu se doéteme, Ze blizkost kolektivu miize ,, s neobvyklym v takovém pripadé taktem “3**
upozoriiovat na pedagogické problémy ve vychové déti, mobilizovat obyvatele k zanechani
zdravotné rizikového chovani ¢i disciplinovat pacienty k dodrzovani 1é¢ebniho reZimu.

317 K diskusim o volném &ase v Ceskoslovensku a Sovétském svazu viz piedevsim Franc — Knapik, Volny cas...,
op. cit.

318 Popis leningradského navrhu (arch. Georgij Platonov, Vera Ruzze ad.): A. Polovnikov, Mnogoje viditsja po-
inomu..., Literaturnaja gazeta 1968, ¢. 52, s. 10. — Popis kyjevského DNB (arch. Nikolaj Evdokimov ad.): K.
Grigorjev, Eksperiment v darnice, ibidem.

319 Ja. ZuGok — E. Zujkova, Dom s privilegjami?..., Literaturnaja gazeta 1969, &. 2, s. 11.

320 David Leopold, ,,Socialist turnips“: the young Friedrich Engels and the feasibility of communism, Political
Theory XL, 2012, &. 3, 347-378.

321 N, Osterman — A. Petruskova, Ziloj domkompleks s obs&estvennym obsluzivanijem, Architektura SSSR 1965,
& 7,s. 13-37.
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Hlas moskevskych akademiki stoji za pozornost uz jen proto, ze je v zemich statniho
socialismu Sedesatych let naprosto ojedinély. Misto kolektivity jako ,, vzajemného
individualniho rozvoje vsech * kritici DNB ptipomnéli, Ze se kolektivita mize zakladat na
zavazku systematické spoluprace, zdvazku dobrovolném ¢i nepiimo vynuceném
ekonomickymi poméry. Takovato spoluprace neméla pochopitelné Sanci se v tzv. redlném
socialismu dlouhodob¢ uplatnit zkratka uz proto, Ze k tomu neexistoval (a snad ani nemohl
existovat) zadny pravni a organizacni ramec.

Princip organizace koldomu, jak si jej predstavovali moskevsti akademici, muze
vzdalené ptipomenout o néco pozd¢jsi skandinavsky co-housing, zalozeny na dobrovolné
kooperaci obyvatel. Srovnavat tyto dva koncepty je ovSem problematické. Zaprvé moskevska
dvojice sepisuje svou kritiku v situaci socialistického nedostatkového hospodarstvi, zatimco
prvni skandinavské komunity se rodi — jak upozornil historik Dick Urban Vestbro — v
., postmaterialistické * atmosféie spolecnosti blahobytu. Nejsou to ovSem jen konzumem
pfesyceni méstané, ale také stradajici samozivitelky a samozivitelé, kdo se o rozvoj
Svédského a danského co-housingu od konce sedmdesatych let zaslouzil. Zakladatelkami
prvnich komunit byly po roce 1977 hlavné feministky, které zac¢aly znovuobjevovat hodnotu
»zenskych® praci, idealizovat principy nehierarchické ,,Zenské* spolupréce, ale také hledat
cesty, jak mladym matkam snizit jejich rozpocty. Ve vychodnim bloku — a zde je druhy rozdil
— tento feministicky pohled naprosto chybi. Neobjevil se ani u kritikd institucionalizovaného
terciarniho sektoru. U zakladi DNB, ale také ostatnich kolektivnich domi v socialistickych
zemich (a to v¢etné [...] Domurbie od Karla Honzika), stale stoji takové chapani ,,zenské
otazky“, které v presunuti doméacich praci mimo domacnost spatiuje predevsim cestu k
pracovni emancipaci zen. Jesté v Sedesatych letech sovétské texty vénované kolektivnimu
bydleni bézné cituji Velkou iniciativu, v niz Lenin poZadoval osvobozeni ,, domdci otrokyné*
a jeji nastup do zaméstnani. Byt’ tento poZzadavek vychdzel z redlné nerovnovahy mezi
spole¢enskymi rolemi Zen a muzi, Smahem odsuzoval domaci prace jako takové; uklid,
vafeni a prani Lenin oznacil za ¢innosti ,, barbarsky neproduktivni, drobné, vysilujici,
otupujici a ubijejici ** 3%

Svédské co-housingové iniciativy sedmdesatych a osmdesatych let byly ostatné
mnohem mensi nez moskevsky DNB, slouzily zpravidla 20-50 rodindm.3?® Jiné méfitko je
zde snad nejvétsim rozdilem. KdyZ Natan Osterman odpovidal na kritiku DNB, sebejisté
vysvétlil, ze jenom védecké planovani mize vyftesit problém ,,velkého Cisla“: ,, Ale Ize viibec,
napriklad, vazné hovorit o kooperaci na principu kolektivni samoobsluhy ve verejném
stravovani? Prece se tam vyzaduje trvaly, kvalifikovany persondl, ktery se vyznad v priprave
jidel a umi zachazet se sloZitym modernim vybavenim. (...) Moznd se nasim oponentiim zda o
takovém Domu nového Zivotniho slohu, kde v pondéli Marja Ivanovna bude varit nejen pro

322 Vladimir I. Lenin, Velkd iniciativa, ptel. Jaroslav Prochazka, Praha 1948, s. 28. — Srov. napt. ,,skli¢ujici
domaci praci“ u hlavniho advokata sovétskych kolektivnich domt G. Gradova, Der kollektive Wohnkomplex,
Deutsche Architektur X1, 1962, s. 345-349.

323 Dick Urban Vestbro, From central kitchen to community co-operation — development of

collective housing in Sweden, www.habiterautrement.org/33_collectifs/contributions33/Collective-Housing-in-
Sweden-Dick-UrbanVestbro.pdf, vyhledano 23. 9. 2013, [nyni nedostupné]. — K prvnim co-housingovym
iniciativim ve Svédsku viz: Elly Berg et al., Det lilla kollektivhuset: en modell for praktisk tillimpning,
Stockholm 1982.
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svou rodinu, ale i pro deset dalsich, a v utery totéz bude délat jeji sousedka — a tak dokolecka.
Pochybna, rekneme rovnou, spolecnost. (...) No a co, kdy rodiny nejsou tii, ale je jich tri
sta? 3%

Debata o kolektivnim domé& v Novych Ceremuskach jesté jednou rozkryva setrvalé
mechanismy uvazovani technokratickych architekti vychodniho bloku. Avantgardni model
architekta-organizatora spolecenskych procest, jehoz autorita je zaloZena na politickych
argumentech, sociologickych vyzkumech a ekonomickych vypoctech, neskoncila zlatou érou
funkcionalismu. Tento pfistup v Sedesatych letech nejen pretrvava, ale dokonce posiluje.
Technokratické architekty Sedesatych let nezaméstnavaly pouze architektonické — provozni ¢i
kompozi¢ni — aspekty jejich prace, nezajimalo je jenom rozmisténi pradelen a jidelen na
sidlistich, v hotelovych domech ¢i koldomech. S pomoci védecké argumentace, vyptjéené od
ekonomtl a sociologli, ohajovali samotnou legitimitu ustiedné fizeného terciarniho sektoru.
Snazili se pfesvédcovat budouci obyvatele, Ze je to praveé vseobecna dostupnost sluzeb, co
charakterizuje vyspélou socialistickou spole¢nost, socialistickou Freizeitgesellschaft. Ti, kdo
si ptfali koldomy misto rozmélnénych sidlist), a ti, kdo si pod pojmem diim neptedstavovali
hotel, ale misto kooperace, pry neméli dostatek védeckych podkladi. Zili utopii, nikoliv
budoucnosti.

Ze technokraté nemuseli mit pravdu, dokazal v osmdesatych letech spontanni boom
skandindvského co-housingu. Starsi kolektivni domy se tehdy ukazaly jako nerentabilni, byt
jejich vystavbé predchazely peclivé propocty vynosnosti sluzeb. Novi uzivatelé si je proto
upravovali tak, aby v nich mohli nejen pohodIné bydlet, ale také vzajemné kooperovat. Do
vychodni Evropy se tento trend dostane az za n€kolik desitek let, po padu statniho socialismu.
Je paradoxem, Ze vzestupu ,,nevédecké* kooperace zde nejvic napomohla neddvna krize
kapitalistické ekonomiky.

[Mirn¢ upravena verze textu byla publikovana také jako Hubert Guzik, Ekonomie ¢asu, nebo
kooperace?: z debat o kolektivnich a hotelovych domech v Sedesatych letech, Zlaty ez 2013,
¢. 36, s. 62-67.]

[Vznik a vydani textu byly uskute&nény za finanéni podpory Grantové agentury Ceské
republiky, v rdmci feSeni grantového projektu Kolektivni bydleni — utopie ceské architektury
1900-1989, GA CR P409/11/P640.]

324 Osterman, Razvedka buduséego, op. cit.
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Lidové minéni, glasnost’ a soutéZ na dostavbu prazské Staroméstské radnice

[Publikovano jako Hubert Guzik, Lidové minéni, glasnost’ a soutéZ na dostavbu prazské
Staromé&stské radnice, Umeni LXVIII, 2020, s. 139-153.]

Jednim z dlouhodobych architektonickych tkolt, jenz se zaroven stal tématem rozjitiené
vefejné debaty v Ceskoslovensku pozdnich osmdesatych let, byla dostavba prazské
Staroméstské radnice. Dotvoftit zdpadni frontu ndmésti — poté, co neogotické radnicni kiidlo
od Pietra Nobileho a Paula Sprengera podlehlo pozaru béhem Prazského povstani — Si v
obdobi 1945-1989 za cil vytkly hned &tyfi oficialni architektonické soutéze.3? Ta posledni
probéhla na sklonku existence redlné-socialistického statu, v roce 1987.32¢ Samotné klani sice
nepfineslo presveédcive, prulomové vize, nicméné rozproudilo rozsahlou vefejnou debatu:
mezi 28. unorem a 20. bfeznem 1988 se 227 navrhl predstavilo v historickych prostorach
Staroméstské radnice a pies 20 000 osob®?’ se zii¢astnilo ankety, jeZ tuto prezentaci
doprovazela. Velké mnozZstvi dopist ob¢ané zasilali sdélovacim prostfedkim, statnim
institucim ¢i stranickym organim.

V nasledujicim ¢lanku ptfedstavim politické ditvody, jez vedly k uspotadéani vetejného
plebiscitu o budouci podobé radnice. Osvétlim také mozné koteny dvou — dle mého soudu
hlavnich — okruhti laickych reakei, které se v debaté projevily. Jaky vliv na usporadani a
prab¢h prazského dotazovani méla sovétska glasnost™? Pro¢ respondenti ankety a dopisovatelé
novin preferovali ty soutézni propozice, které vsadily na historizujici tvaroslovi a
rekonstrukéni tvarci pristup, a naopak povétSinou razné odmitli ty navrhy, jez se ideu radnice
snazily vyjadrit soudobymi, at’ uz socmodernistickymi ¢i postmodernistickymi
architektonickymi prostfedky? A pro€ se diskutéii — jak z fad laikd, tak odbornikii — obcas
uchylovali k mimotadné vyostfenym argumentiim, k vzijemnému osocovani a podnécovani
atmosféry jakéhosi ,,lynce*?

Rozbor nadzori laické vetejnosti opiram o dva zdroje. Prvnim jsou dopisy, jeZ na svych
strankach otiskly (¢i o nichz referovaly) tydeniky Tvorba a Kvéty a také denik Rudé pravo.
Druhym je shrnuti vysledki dotazovéani publikované v asopise Architektura CSR a pribézné
statistické zpravy o Gcasti a vysledcich ankety, jeZ v roce 1988 zpracovéval prazsky Utvar
hlavniho architekta ve spolupraci s Racionaliza¢nim a informa¢nim stfediskem hl. m. Prahy.

325 K d&jinam objektu a soutdZi na dostavbu radnice srov. Bohumil Hyp$man, Sto let Staroméstského rynku a
radnice I, 11, Praha 1946-1947. — Vladimir Slapeta, Apendix / Pohtebiité Seské architektury: historie soutézi na
dostavbu Staroméstské radnice s vybérem nejzajimavéjsich navrhi, in: Pavel VIcek (ed.), Staroméstska radnice,
Praha 2018, s. 164-189.

3% Jdea soutéZe vzesla z jednini mezi predstaviteli Svazu Seskych architektii a prazského magistratu uz v roce
1983. Srov. Jan Novotny, Causa: radnice, C‘eskoslovensk)} architekt XXXIV, 1988, ¢. 10, s. 1, 6.

%27 Jan Mejdiicky, Vefejna anketa k soutéznim navrhiim, Architektura CSR XLVII, 1988, ¢. 5, s. 85. — V tisku
se objevovaly také udaje o vyssi ucasti (az 42 000 osob), zahrnujici patrn€ hlasy, jez dosly po ukonceni ankety, a
snad také sumarni podet vefejnych reakci v tisku. Srov. val, Ob&anské iniciativy a iniciativa UHA, Architekt
XXXVIIL, 1991, €. 21/22, s. 11. — Novotny, Causa: radnice, op. cit., uvadi, Ze ,, vyjadrilo se tricet tisic lidi, dalsi
pak v navstévnich knihdach . — Kromé popularnich periodik vénovala soutézi pozornost také Ceskoslovenska
televize, ktera v ramci reportaze Dostavba Staroméstské radnice — véc vefejna usporadala v roce 1988
improvizovanou anketu, kde navstévnici oficialni vystavy mohli naskicovat svou pfedstavu o novém radni¢nim
kidle.
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Tyto materialy v koncentrované podobé ukazuji prekvapivé pestry obraz lidového minéni®?®

konfrontovaného se soudobou architekturou.

Tématem nésledujicich fadkd nebude architektonicky spor, jejz v té dobé vedli
zastanci etablovaného socmodernismu na strané jedné, a novatofi inspirovani jazykem
postmodernismu ¢i high-tech na stran¢ druhé. Neni mym cilem vytycovat délici ¢ary mezi
stoupenci toho ¢i onoho slohu ¢i pracovni metody, ani situovat jejich individualni tvorbu a
myslenkova vychodiska v politickém kontextu. Soutéz pravda tento odborny, umélecky, a z
velké ¢asti 1 generacni spor rozkryla v plné §ifi a nasledkem konzervativniho rozhodnuti
poroty jej patrné 1 vyosttila. Nicméné fakt, ze se od konce sedmdesatych let postmodernismus
prosazoval do ¢eského a slovenského architektonického diskursu — zprvu polooficidlné a pak
v ne¢kterych ptipadech i zcela oteviené — tvoii pro nésledujici tvahy pouze obecné a
samoziejmé vychodisko. Nastup ,,nového* v tuzemské architektonické debaté 1ze ostatné
velmi dobie ilustrovat navrhy, jez neformalni skupina architektl soustfedna kolem teoretika
Jittho Sevéika vytvofila v ramci neoficialni soutéZe na dostavbu Staroméstské radnice z roku
1979, kterou v této stati jeSté zminim.

Pozornost obracim jinam. Podle nazort neobycejné velkého, byt jisté ne zcela
reprezentativniho vzorku Siroké vetejnosti se ani socmodernisté, ani postmodernisté
nedokézali vyrovnat s ukolem, jejz ptedstavovalo nové radniéni kiidlo. Ani socmodernisté, a
ani postmodernisté se svym architektonickym ztvarnénim nové budovy nestrefili do jakéhosi
obecného vkusu a stejné tak nedokazali vyjit naproti laickym predstavam o roli radni¢ni
budovy v srdci ¢eské a Ceskoslovenské metropole. Rozbor lidovych reakci na staroméstskou
soutéz vyvolava nékolik zasadnich otazek, jez nasledujici ¢lanek — ma-li ztistat ptipadovou
ta, nakolik néstup jakéhosi ,, nového jazyka“ v riznych oblastech odborné expertizy pozdniho
statniho socialismu, jazyka, jenZ pracoval ,, s pojmem zivotniho prostredi, domova, s obrazem
mésta, jak jej vnimali jeho obyvatelé, a s kazdodenni praxi spolurozhodujici o podobé a
obyvatelnosti urbannich celkii*®* dokazal zp&tné formovat nézory vefejnosti. Jak nedavno
konstatovali tuzemsti historikové, ,, postmoderni proména vnimani svéta “, kterd se nakonec
ukézala byt pro statni socialismus ,, tak destruktivni“, se zaCala prosazovat v sedmdesatych a
osmdesatych letech s velkou razanci nejen v odbornych, nybrz také v zainteresovanych

I3

laickych kruzich. Zejména v environmentalnich a ekologickych otazkach silil rozpor ,, mezi
modernitou a dobrym Zivotem v krasném prirodnim ¢i méstském prostiedi . Takovyto stiet
starého a nového nasledné ,, v podobé generacniho pocitu* pronikal ,, do stdle sirsich vrstev

spolecnosti “.3*° Pokud méame co do ¢inéni s obdobnou vieobecnou ,, promeénou senzitivity “*%*

328 Pojem verejné minéni (public opinion) nové&jsi d&jepis vyhrazuje Sasto pro pluralistickou debatu v
demokratickych politickych systémech, zatimco v souvislosti s nedemokratickymi rezimy pouziva lidové minéni
(popular opinion). Toto rozliSeni vnimam jako opravnéné, nicméné pro Ctenarskou piivetivost textu oba pojmy
pouzivam zaméniteln&. Srov. Paul Corner, Introduction, in: idem (ed.), Popular opinion in totalitarian regimes,
Oxford 2017, s. 2.

329 Vitézslav Sommer — Mat&j Spurny — Jaromir Mrika, Ridit socialismus jako firmu: technokratické viddnuti v
Ceskoslovensku, 1956-1989, Praha 2019, s. 185-186.

330 Mat&j Spurny, Mezi védou a politikou: ekologie za socialismu a kapitalismu (1975-1995), in: Michal
Kopegek (ed.), Architekti dlouhé zmény: expertni koreny postsocialismu v Ceskoslovensku, Praha 2019, s. 267—
313, zvl. s. 271-273.

331 Sommer — Spurny — Mriika, Ridit socialismus..., Op. Cit., s. 176.
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1 v piipad¢ architektury, pak ptibeh staroméstského klani napovida, ze tomu tak bylo spise v
urovni diagnézy problémi, a méné uz v oblasti pfedstav o tom, jak oném problémim celit, jak
,,1€CIt* mésto. Lidova reakce na propozice architektii zda se napovida, ze jde-li o feseni
problému postaveného prostredi, probihaly trajektorie senzitivity architekt — a to jak
socmodernistl, tak postmodernistii — a laikii pfece jen v mnohém odlisné.

Druhym problémem, jejz lidova reakce na staroméstské klani rozkryva, je svébytné
rozdvojeni architektli ve vztahu k vefejnému minéni pozdnich osmdesatych let, tedy v dobg,
kdy ,,doslo (...) k rozdroleni (...) pilife technokratického socialismu, kterym byla depolitizace
spolecnosti .33 V politizujici se atmosféie druhé poloviny osmdesatych let se laici stavali
hlavnim a (spolu s n¢kterymi novinafi) ¢asto jedinymi spojenci architektd v boji proti
masinerii statnich stavebnich podnik. Jak nedavno upozornil historik Petr Roubal,

., urbanisteé zjistili, ze odborna expertiza jim zajistila vliv na podobu planovani mésta, ale
neposkytla jim politickou moc nad financnimi zdroji, technologickymi ndstroji a pracovnimi
silami, jez byla nutna k usmeérnéni vyvoje mésta. Zodpovédnost za jeho planovani, a zaroven
nemoznost ovlivnit vyslednou podobu nakonec vedly k frustraci urbanistii, kteri po vycerpani
ruznych subversivnich taktik casto dospéli k prekroceni uzce odbornych limitit a oslovili sirsi
verejnost. Politizaci odborné diskuse tak koncem 80. let urbanisté prispéli k delegitimizaci
statnésocialistickeho viadnuti — a v konecném dusledku i k oslabeni vilastni odborné vylucnosti
a z ni plynouciho vlivu na polistopadovy vyvoj mésta 3% Koteny oné ztraty vyluénosti a vlivu
lze ptitom praveé na zaklad¢ kauzy Staroméstské radnice datovat do konce osmdesatych let,
kdy architekti s nemalym piekvapenim zjistili, Ze vefejnost miize sice byt trumfem tviircti v
jednénich s nemohoucim systémem, ale miize zaroven stejné snadno zaujmout pozici
nelitostného a neinformovaného soudce nad architekturou. Zjistili, Ze se takticky (a pro
nckteré architekty snad také strategicky) spojenec muze ze dne na den stat odpiircem. Tim se

vvvvv

Zizkova a vystavbé tunelu Stromovkou: zatimco v obou prazskych urbanistickych kauzach,
jak ukazal Roubal, ¢ast expertl skuteéné nasla oporu u §irsi vefejnosti,®** na Staroméstském
namésti se postmoderni senzitivita architekt a ocekavani Siroké vetejnosti, jeZ o proménach
architektonickych estetik méla €asto jen malé zdani, bolestn€ minuly. Pro architekty, kteti
mnohdy bez ohledu na své slohové inklinace sdileli nazor, ze jadrem profese je ,, formulovat
lidské vztahy “,*% to znamenalo dlouhodobé trauma.

Tteti otazkou, kterou signalizuje nasledujici €lanek, je ta po roli perestrojky a glasnosti
v komunikaci architektil a vetejnosti. Historici, ktefi v posledni dobé& plasticky vykreslili
nuance technokratické povahy ceskoslovenského realného socialismu, upozornili na fakt, Ze
., perestrojka znamenala v prazskem urbanistickém diskurzu zménu v tématech, stylu, ale
predevsim funkce expertni kritiky “. Prave tehdy ,, urbanisté prekracovali povolenou kritiku v
expertnim diskurzu, ve kterém autorita odbornika dovoluje kritizovat jiné experty (ale
vyhradné ve vymezeném poli viastni expertizy). V téchto kauzdach se urbanisté a architekti

332 Ipidem, s. 196.

333 Petr Roubal, Planovani Prahy v 80.-90. letech: sebedestrukce urbanistické expertizy, in: Kopecek (ed.),
Architekti dlouhé zmeny ..., op. cit., s. 315-354, zde: 322-323.

3% |dem, The battle of Zizkov: urban planners’ transition from heritage protection to neoliberal discursive
planning, Journal of Urban History, March 2020, doi:10.1177/0096144220908881.

335 Hana Vrbova — Jiti Horsky, Hovofime s Karlem Pragerem, Architekt XXXVI, 1990, ¢. 23,s. 1, 5.
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obraceli primo na sirsi odbornou i laickou verejnost a cilené pritom vyuzivali své expertni
autority “.3® Je jistym piekvapenim, Ze obdobny mechanismus v kauze Staroméstské radnice
v podstaté nenajedeme. Jeho misto zaujala vyhrocena polemika, kde se v zaplave az
demagogickych argumentli ob¢ strany — architekti a vefejnost — neslySely, a mozna ani
vyslyset nechtély.

V tomto rysu chapu debatu, vyvolanou posledni ¢eskoslovenskou soutézi na dostavbu
Staroméstské radnice, jako zcela novy jev v architektuie tuzemského pozdniho readlného
socialismu. Vefejnost pochopitelné mohla promlouvat do podoby postaveného prostiedi i
piedtim, nez Ceskoslovenské stranické Spicky opatrné ptipustily prvky glasnosti. Dé€lo se tak
ovSem zpiisobem, jenz s otevienou diskusi ¢i participaci mél, jak soudim, jen malo
spoleéného. Cetné priizkumy vefejného minéni provadéné Ustavem pro vyzkum vefejného
minéni slouzily, a to jesté v obdobi perestrojky, pouze stranickym Spickam, a tedy zastavaly
bez vyraznéjsiho vlivu na postoje vefejnosti.>3” Hlas lidu totiz v technokratickém modelu
vladnuti zaujimal izce vymezené misto. Cetné priizkumy bytovych piani, potieb a podminek,
provadéné kontinualné od padesatych do osmdesatych let ve Vyzkumném Ustavu vystavby a
architektury, Ustavu stavebnictvi a architektury SAV & Ustavu bytové a odévni kultury, hlas
laiki operacionalizovaly, Cinily z néj ptimy instrument navrhovani ¢i — vzhledem k
dominantnimu ekonomickému aspektu vystavby — nedosazitelnou vizi toho, jak by se
navrhovat mélo. Vliv téchto oficialné podporovanych vyzkumi na $irsi vefejnou debatu se i v
osmdesatych letech zda byt jen nepatrny, ¢i — jak tomu bylo v pfipadé€ proslulé knihy Lidé a
sidlisté od sociologického tymu vedeného Jifim Musilem — ponékud problematicky.33®

Ve druhé polovin€ osmdesatych let, po nastoleni politiky glasnosti, posilila ve
vychodnim bloku role vyzkumt vetejného minéni. Tyto vyzkumy mély posilit technokraticky
aspekt socialistického vladnuti. Plosna Setfeni poskytovala vhled do motivaci, cili a
pozadavkl priifezu spolecnosti — jak stranikd, tak nestranik. To mélo v pfedstavach
reformatora dat politickym rozhodnutim zpétnou vazbu, zefektivnit chod instituci, usmérnit
propagandu a kone¢né také poskytnout nové impulzy pro utvateni politické agendy. Jak si
spravné povsimli zapadni 1 tuzemsti historikové a sociologové, politika glasnosti si za cil
vytkla nejen zefektivnéni technokratické stranky fidicich procesi, ale také nakonec skutecné
rozsitila zabér verejné debaty. Tato debata nicméné nadale zahrnovala hlavné politicky méné
citliva témata, kazdodenni, béZné problémy, zatimco fundamenty politiky realné
socialistickych rezimi zfistavaly mimo ni.33® Svébytné ,, potirani urcitych forem kritiky a
zaroven jejich redlné akceptovani“ a ,, postupna integrace vychodisek kritického diskurzu do

336 Roubal, Planovani Prahy..., op. cit., s. 323.

337 Michal Kopegek, Kritika, fizeni, byznys, socidlni vyzkum a sociologie jako nastroje vladnuti v
Ceskoslovensku po roce 1969, in: idem (ed.), Architekti dlouhé zmény: expertni koreny postsocialismu v
Ceskoslovensku, Praha 2019, s. 217—265.

338 Karolina Jirkalova, Panelak u vodopadu, referat na konferenci: Jak si prali bydlet nasi pracujici?:
sociologickd expertiza a bytova vystavba 1945-1989, Ustav pro soudobé d&jiny AV CR — Fakulta architektury
CVUT v Praze, 9. 10. 2020.

339 Srov. naptiklad Matt Henn, Polls, politics and perestroika: the emergence of political opinion polling in
Central and Eastern Europe, European Business and Economic Development I, 1993, ¢. 5, s. 11-17.
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ideologické stavby redlného socialismu “, jez podle historika Matéje Spurného ,, tvori jeden z
rysii ceskoslovenské normalizace “,**° méla i presto s glasnosti $anci ziskat novou dynamiku.

Anketa o dostavbé Staroméstské radnice a vzrusend polemika na strankach denniho
tisku tvoftily od dob Prvni celostatni diskuse o bydleni z let 1960-1961 prvni
,koncentrovanou* piilezitost, kdy znacny pocet laikli mohl nejen projevit své nédzory na
architekturu, ale také je konfrontovat s minénim ostatnich. Jak pocatkem Sedesatych let, tak o
necelé tii dekady pozdéji méla tato diskuse mezi ucastniky posilit pfesvédceni o postupné
demokratizaci pomérd, o tom, Ze jsou vice nez doposud ucastni fizeni véci vefejnych. Na
pocatku ,,zlatych Sedesatych* se diskuse ,, vSak nakonec ,zvrhla“ a dala lidem prostor projevit
prredevsim svoji (ne)spokojenost a své vyssi naroky na bydleni*“3*! Podobné tomu bylo i v
letech osmdesatych: na pooteviené agote, byt pod stale bedlivym okem cenzury, se projevily
az prehnané vlastenecké emoce a radikalni odsudky moderni architektury. Na rozdil od post-
stalinského obdobi ov§em pozdnésocialistické diskuse nakonec nedokdzala generovat zadny
Citelny pozitivni program; mechanismus glasnosti v ni vyznél zda se do ztracena a nevedl k
posileni architektonické participace.

Piestoze historik Rostislav Svacha uz pted nékolika lety upozornil, Ze za rozhodnutim
usporadat staroméstskou soutéz a nasledné zapojit vefejnost do posouzeni ptihlaSenych
navrhi stala sovétska perestrojka,®*? bouilivé laické reakce, jeZ toto klani doprovazely,
pozornosti ¢eskych historikti architektury unikaly. Soutéz totiz nejenze odhalila ,, neschopnost
soucasné spolecnosti verejné definovat své potieby “,3* ale — odmitavym postojem laik@ vii¢i
moderni architektuie — také vyvolala jakési dlouhodobé trauma. Toto trauma rezonovalo jeste
v posametovém Ceskoslovensku, kdy se jen s velkymi obtizemi dafilo vytyovat meze
participace vefejnosti v architektuie obecné¢ a na rekonstrukcich historicky cennych
méstskych soubort zvlast. Plosné odmitnuti ,,moderniho* béhem staroméstského klani bylo
po listopadu 1989 ¢asto ponékud alibisticky povazovano za pouhou zastupnou politickou
manifestaci a samotna anketa za ,, politicky hromosvod “, ,, nahrazku “,*** & dokonce shora
fizenou inscenaci, jeZ poskytovala spoleCenskym naladam jakysi ventil. Nezdar soudobé
architektury, jak se projevil v anketé, posilil mezi architekty ranych devadesatych let
skepticismus ohledn¢ toho, zda je politicky nezkuSena vetejnost vlibec schopna vyuzivat
svych nové nabytych prav ke spole¢nému prospéchu.3* Jakkoliv nelze témto diagnozam upfit
jistou miru relevance, tak zuzuji podstatu problému. Proto v nésledujicim textu nastinim
politickou genezi soutéZe na dostavbu Staroméstské radnice roku 1987, osvétlim nékteré
divody, pro€ se z tohoto klani moderni ceska architektura vratila tak siln€ poSramocend, a
kone¢né zminim ty dobové odborné reakce, jez se snazily vysledky lidového plebiscitu
vysvétlit 1épe nez jen pomoci manichejského ,,pro, nebo proti‘.

340 Matéj Spurny, Most do budoucnosti: laborator socialistické modernity na severu Cech, Praha 2016, s. 237.
31 Eva Novotna, Ceskd bytova vystavba 1958-1970, disertaéni prace, FF UK 2018, s. 110.

342 Rostislav Svacha, O soutézich obecn&, StavbaWEB, 14. 12. 2009, https://www.stavbaweb.cz/0-soutzich-
obecn-5140/clanek.html, vyhledano 29. 7. 2020.

33 Alena Sramkova, Co prokazala soutéz, Tvorba 1988, &. 19, 11. 5., s. 10.

344 val, Obc¢anské iniciativy..., op. cit.

35 K dlouhodobym nasledkiim staroméstské soutéze pro architektonickou participaci v pozdnim Ceskoslovensku
srov. Hubert Guzik, Spolia revoluce, in: Dita Dvotakova — Hubert Guzik — Jan Zikmund, Architektura v
prerodu: 1945-1948, 1989-1992, Praha 2019, s. 166203, zvl. s. 188-191.
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Zacalo to na Poklonné hove

Prvni informace o politice tzv. ,,informovanosti“ v fizeni sovétské spolecnosti zacaly do
ceskoslovenského tisku pronikat zahy po zvoleni Michaila Gorbacova do funkce generalniho
tajemnika KSSS, jesté v roce 1985.34¢ Mnozstvi i tematicky zabér Setfeni, provadénych
eskoslovenskym Ustavem pro vyzkum vefejného minéni, se sice v nasledujicich letech
pomalu rozsifovaly a pecliveé selektované vysledky zacaly dokonce pronikat na stranky novin,
nicmén¢ konzervativismus tuzemskych stranickych Spicek brzdil radikalni zmény. Raznou
kritiku, podobnou té ptichazejici ze strany sovétskych sociologi, kteti vytykali, ze socidlni
védy byly doposud politicky zcela instrumentalizovany a slouzily pouhému ,, opakovani,
vysvétlovani a posvécovani stranickych usneseni 3" bychom v &eskych oficilnich textech
hledali s nejvétsi pravdépodobnosti marné. Ani ve Vyzkumném tustavu vystavby a
architektury patrné nenajdeme kritiku podobnou té, kterou na strankach Pravdy formulovala
sovétska sociolozka Tat’jana Zaslavskaja: ,, Sama jsem se setkala s omezenimi, jak pokud jde o
témata navrhovaného priizkumu, tak pokud jde o obsah problémii podrobenych badani. Byla
obdobi, kdy by bylo jednodussi vyjmenovat témata, kterda bylo povoleno zkoumat, nez ta, ktera
nebyla doporucena. “**®

I presto, ze tuzemska politicka garnitura nahlizela na sovétskou prestavbu vahave, byl
to nakonec impulz z Moskvy, co umoznilo desitkam tisic Cechoslovakt vefejné projevit svij
nazor na architekturu. Soutézi a anketé o budouci podobé Staroméstské radnice totiz
predchazely soutéz na vystavbu Pamatniku vitézstvi ve velké vlastenecké valce na Poklonné
hote v Moskv¢ a vetejna anketa nad soutéznimi navrhy. Idea pamatniku za sebou méla
pohnuté dé&jiny,3*® a tak v poloviné osmdesatych let na Poklonné hofe stale jesté probihala
vystavba muzejni budovy a o podobé samotného monumentu se vedly bouflivé polemiky.3>°
V roce 1986 byly prace prvnim tajemnikem moskevského méstského vyboru KSSS Borisem
Jelcinem pozastaveny a politbyro UV KSSS vypsalo soutdZ, obeslanou vice nez 370
navrhy.3! Jejich prezentace v moskevské Manézi poc¢atkem nasledujiciho roku — tedy v
dobé¢, kdy se rozhodovalo o uspofadani prazské soutéze, vystavy a ankety — ,, se stala pernou
lekci demokracie jak pro sovétské uméni, tak pro celou spolecnost .3 Vliv moskevskych
udalosti byl pfitom ¢eské veiejnosti zfejmy.3> Tim, co spojovalo moskevsky a prazsky
konkurz, nebyl jen vyznam architektonického tikolu, kde vytvarné aspekty byly ve vetejné
debat€ nuceny ustoupit t€m historickym, vlasteneckym a politickym. Podobné byly také dalsi
charakteristiky: politicka motivace samotného dotazovani, technologie ovétovani nazort

346 Karel Rychtatik, Realismus a strategie strany: na okraj sovétskych spole¢enskovédnich diskusi, Rudé pravo
LXV, 1985, ¢. 198, 23. 8., s. 4.

347 Tafyana Zaslavskaya, Perestroika and sociology, Social Research, Vol. 55, No. 1/2, Central and East
European Social Research, Part 2 (Spring/Summer 1988), s. 267-276.

348 1bidem.

349 Andrej Zolotov, Vefejny konkurs: nové projekty, nové problémy, Tvorba 1987, &. 8, 25.2.,s. 11.

350 Sergej Razgonov, V zrcadle vefejného minéni, Tvorba 1987, ¢. 18, 6. 5., s. 11.

31 Informace prebirdm z V. Ju. Afiani, Memorial na Poklonnoj gore i problemy kommemoracii, in: Je. I. Pivovar
(ed.), Velikaja Otécestvennaja Vojna v sovremennom obscestvenno-istoriceskom soznanii: Matérialy
Vserossijskoj naucnoj konferencii, Moskva 2016, s. 21-26.
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38 Dana Spackova, Staroméstska ma nadéji, Tvorba 1988, ¢. 9, 2. 3.,s. 10-11.

76



vefejnosti pomoci rozsahlejsich anket vypliovanych piimo na vystavé, nevidana ochota laika
vyjadrit sviij nazor a kone¢né také paralyzujici dopad, jaky lidové hlasovani mélo na
rozhodnuti poroty.

Zatimco dotazovani na problémy Siroce chapaného Zivotniho prostiedi a architektury
slouzilo jako nastroj, jimz stranické vedeni kvantifikovalo spolecenské nalady k naslednému
pouziti v architektonicko-urbanistické praxi, pfipusténim pomérné oteviené polemiky na
strankach novin doby glasnosti davala sovétskd moc najevo své nové politické smysleni.
Préavé kauza pamatniku na Poklonné hofe umoznila ¢asti sovétské vérchusky vetejné predvést
novy kurz v oblasti ,,informovanosti. Boris Jelcin v roce 1986 déni kolem pamatniku
opakovan¢ uvedl jako ptiklad chyb, ke kterym nemuselo v pfedchozich desetiletich ,, dojit,
kdyby se na rozhodovani o téchto otazkach podilela i Siroka verejnost a do budoucna slibil,
ze administrativa bude zohlednovat hlas laikl pti demolicich historicky a umélecky cennych
objektt ¢i pti vystavbe ,, modernich ,krabic ** v historickém jadru Moskvy. S kauzou prazské
Staromé&stské radnice je zde spolecny takeé jisty populisticky nadech onéch politickych
deklaraci. Pod Jelcinovym vedenim prohlasil moskevsky méstsky vybor KSSS, ze ,, uvnitr
Sadové okruzni magistraly se nic sebeméné cenného bourat nebude a zdrover se nebude
staveét nic ,globalniho ‘. Do centra metropole se opét vrati tradicni moskevska utulnost
(...) "3 Jen o necelé dva roky pozdgji — jak referovala kriticka architektury Radomira
Sedlakové — ,, pracovnici wiradu vypisovatele [Utvaru hlavniho architekta hl. m. Prahy]
vyjadrili prekvapeni nad tim, Ze verejnost“ v anketé o Staromestském namésti ,, prrece jen
hlasuje pro to, aby se néco stavélo. Zastupci vypisovatele byli tim prekvapeni! “>*

Vysokou ucast na moskevské a prazské anketé podpofila Siroka publicita. V tomto
kontextu zmifime dnes uz pozapomenuté vetejné dotazovani, jez doprovézelo vystavu studii
uprav Vaclavského ndmésti, které mély nésledovat po dokonceni vystavby tiseku prazského
metra spojujiciho Dejvice a Vinohrady. Navrhy sedmi vyzvanych tymu byly podrobeny
vefejnému posouzeni na improvizované vystavé ve vestibulu metra na Mastku v fijnu 1979.
Ankety tykajici se mimotadné frekventovaného a historicky vyznamného bulvaru se
zucastnilo kolem 6500 lidi, tedy o dvé€ tfetiny méné nez v ptipadé ,,Staromaku®. Jednim z
divodl mensi ucasti pritom mohl byt fakt, Ze informace o vystavé a anketé prakticky
nerezonovaly v dennim tisku. Nicméné kdyz sociologové z UHA referovali na strankach
Architektury CSR o vysledcich dotazovani, neopomnéli zd@raznit, Ze ,, pro tak exponované
misto vystavy to byl rekordni pocet zajemcii, kteii se tu zastavovali .3

Ankety, jeZ doprovazela vystavu v moskevské Manézi, se zii€astnilo na 38 tisic
respondentii, tedy vice neZ &tvrtina navstévniki piehlidky.>®” Neobvykle vysokou ucast
zaznamenala také staroméstska anketa. Vyjdeme-li z konstatovani britského sociologa Matta
Henna, zda se to byt diikazem jistého politického uvolnéni ¢i chceme-li chaosu
doprovazejiciho krizi sklonku osmdesatych let v zemich vychodniho bloku. Pfipomenime, Ze
odbornici na prizkumy vefejného minéni vypozorovali zvySenou ochotu vetejnosti ucastnit se
dotazovani v obdobich nastupu ,, omezené politické demokratizace “, naptiklad v

354 Alexandr Guber, O Moskvé, kritice a informovanosti, Rudé pravo LXVI, 1986, ¢. 204, 30. 8., s. 6.

355 Radomira Sedlakov4, Jen nic moderniho? Tvorba 1988, ¢. 19, 11. 5., s. 10-11.

3% Stanislav Horak — Helena Jani$ova, Ke studiim Vaclavského namésti, Architektura CSR XXXIX, 1980, s.
223-224.

37 ¢y, Pomnik pod Poklonnou horou, Tvorba 1987, ¢. 14, 8. 4., s. 11.
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Ceskoslovensku roku 1968%%® nebo Polsku roku 1980.%%° Pravé tehdy polevovala obava
respondentl z vyjadieni vlastniho ndzoru — at’ uz pted tazatelem, ktery byl vniman jako
zastupce moci, v anonymnich anketach ¢i dokonce prostfednictvim neanonymnich dopisti
adresovanych tisku ¢i statnim institucim. Vysokou ucast v prazské ,,radni¢ni* anketé 1ze
pochopitelné vysvétlovat i dal$imi faktory. Dotazovani po dlouhé dobé€ nejen opét rozproudilo
vefejnou debatu o architektufe, ale — jak jsme uz zminili — slouzilo jako ventil skutecné
obcCanské nespokojenosti. Naopak jen o nékolik malo let pozdéji, v 1ét€ 1991, uz takové
ventily nebyly tieba. KdyZ se v turbulentnim posametovém obdobi — obdobi, kdy ,,se obcan
zajima o véci veirejné, ale dost casto nechce nic ménit*, obdobi, kdy ,, lidé se boji “*®° —
potadala vystava urbanistickych projektd na ptestavbu prazského Smichova, doprovodny
dotaznik odevzdalo pouhych 12 procent ze sotva tisicovky navstévniki. 36!

Ptestoze to byla pravé média, kdo mohl zarucit Sirokou lidovou ozvénu v podobnych
architektonickych anketach, panovala v odbornych debatach o soutézich v Moskvée i Praze
zaroven silnd obava z role sdélovacich prosttedkll. V obou ptipadech se volalo po tom, aby se
novinoveé ¢lanky, v synergii s dopisy Ctenait, takiikajic nevymkly z rukou, aby zGstaly v
urovni kultivovaného odborného diskurzu a kone¢né také aby ptili§ nezkreslily vefejné
hlasovani — aby tisk jedny navrhy nezatracoval, a jinym nedélal ,, reklamu *“.>%? Zda se to
podafilo v sovétském piipadé, je t€zké v rdmci tohoto ¢lanku urcit. V piipadé ceského klani
tuto zdrzenlivou moderaci vetejné debaty — moderaci, jez by expertnim hlasim vyhradila
patfi¢ny prostor a pfisoudila jim patfi¢nou vahu — ne vSechny sd€lovaci prostiedky zvladly.
Nektera, v ¢ele s obrazkovym tydenikem Kvéty, se naopak snazila zaujmout spise pozici jasné
vyhranéného nazorového média, a to za vyrazného aplausu svych &tenaii.>®® Ve vysledku
ovSem pravé Kvety své stranky propujcily az populistickym nézoriim odsuzujicim moderni
architekturu en bloc. Satiricky Dikobraz, vychazejici ve vydavatelstvi UV KSC Rudé pravo, o
soutézi a anket¢ sice informoval jen ojedinéle, nicméné ton jeho ptispévki se vyrazné
podbizel vetejnosti: ,, Nevite, co s penézi? Vrazte je do architektonickych soutézi! ““ — hlasalo
zahlavi zpravy o staroméstské soutézi.>®*

., V otazkach architektury “ — razn¢ komentovala kriticka Radomira Sedlakova —
,,mame verejnost zaostalou a zanedbanou, doslova nevzdélanou. A presto v ni vzbuzujeme a
povzbuzujeme dojem, Ze vSechno zna a vSemu rozumi. (...) Vecerni Praha nepovazovala za
nutné dopisy ctendri nechat komentovat odbornikim — a tady nejde jen o architekty; nikoho
nenapadalo zamyslet se nad vyvojem mista a jeho historii verejnosti vysvetlit. Nebyly
publikovany podminky (...). A verejnosti to nevadilo. Osmélena tim, co bylo publikovaino,
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dostavala se do rdze. Architektura se stala véci verejnou — ale v jakém smyslu! “*®® Je piitom
paradoxem, ze prave ta média, jez se role nestrannych moderatorti vefejné debaty védomé
vzdala, nejvice prispéla k prolomeni tzv. spirdly mlceni, jakéhosi komfortniho zaml¢ovani
vlastniho nézoru. Tim, Ze Vecerni Praha, Kvéty, a do jisté miry také Rudé pravo své stranky
oteviely mnoha mimofadn¢ vyhrocenym nazorim, které navic — s vyjimkou Rudého prava —
366 hekonfrontovala s nazory odbornikil, doslo k dal§imu vyostieni kritického postoje
mnohych ucastnikl debaty.

Svébytnou analogii mezi obéma soutézemi — tou moskevskou a tou prazskou — lze
také vysledovat v novém postaveni poroty. Moskevska jury se v roce 1987 ocitla v situaci,
kdy najednou nemohla pocitat s autoritativni ochrannou rukou politické moci. V tomto
neobvyklém postaveni musela tedy nove definovat svou roli jakozto zastupce klienta,
chapaného ovSem uz nikoliv ve smyslu institucionalniho objednavatele stavby ¢i statisticky
zoperacionalizovaného uzivatele postaveného prostredi, ale spiSe ve smyslu anonymniho a ve
svych nazorech vrtkavého ¢i konzervativniho ob¢ana, jenz pravé testoval meze vefejné
debaty. V obdobi, kdy se na reformnim obraze sovétské glasnosti zacaly objevovat nendpadné
populistické trhliny, rozhodla se moskevska porota neudélit prvni cenu a vyhlasit novou
soutéz, ,,jejiz podminky budou vypracovany (...) s prihlédnutim k mineni uméleckych kruh i
siroké verejnosti %" Jak pro noviny Izvéstija shrnul ptedseda jury, prezident Akademie
umeéni SSSR Boris Ugarov, ,, diive jsme citili, Ze odpovédnost za nas nese nékdo jiny, ,tam

X3

nahore ‘“, zatimco nyni, ,, kdyz rozhodnuti lezi jenom na nas, nikdo z clenii poroty nespéchda s
definitivnimi zavery “.3% K podobnému kroku se uchylila i eska porota, ktera ,, ve vysledcich
soutéze jasné nesdelila odborné ani laické verejnosti sviij pevny nazor*.*®° 1. a 2. cena nebyly
udéleny a i€astnici soutéze si odnesli pét 3. sniZzenych cen a deset odmén. Zatimco v Moskvé
dalsi soutéz — obeslana tentokrat 470 projekty — probéhla v roce 1988, v Praze se podobny
krok planoval az na rok 1993, po provedeni archeologického a geologického prizkumu a
zpfesnéni stavebniho programu se zohlednénim ,, vyisledkii ankety navstévniki: vystavy “.3° Od
realizace tohoto zadméru se v novych politickych podminkach po sametové revoluci upustilo.
Sovétska glasnost skute¢né opatrné rozsitila okruh témat podrobenych laické kritice;
stranicka vérchuska si pfala nejen poznat dynamiku lidového minéni v otazkach obytného
prostiedi ¢i architektury, ale snaZila se zdrovei nastolit témata verejné debaty, aniz by to
piimo podkopavalo samotné fundamenty rezimu. Nikoliv ndhodou uvodnik Rudého prava,
ktery redakce v Cervenci 1987 vénovala glasnosti, upozoriioval na to, Ze urbanismus,
architektura a otazky bytové vystavby tvoii témata, kde by prizkumy vefejného minéni mély
najit $irsi uplatnéni. Autor zaroven vyzyval narodni vybory, aby iniciativné — a ve shodé se
zavéry XVIL. sjezdu KSC a 5. zasedani UV KSC z biezna 1987 — piistoupily k dotazovani o

365 Sedlakova, Jen nic moderniho?, op. cit.

386 Jyo Hlobil — Rostislav Svacha, Vefejnost a Staroméstska radnice, Rudé pravo LXVIII, 1988, ¢. 124, 28. 5., s.
5.

367 ¢y, Pomnik pod..., op. cit.

368 k7, Kolektivni rozhodnuti musi ,uzrat‘, Rudé pravo LXVII, 1987, ¢. 28,4.2.,s. 7.

369 Novotny, Causa: radnice, op. cit.

370 Ze sout&znich podminek a zavéreéného protokolu poroty soutéze 1987, Architektura CSR XLVII, 1988, &. 5,
s. 15-16.
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kazdodennich bytovych otazkach.3”* Neznamena to, Ze by veifejné konzultace neprobihaly i v
jinych, mocensky citlivéjsich oblastech. Koncem fijna 1987 byl k diskusi pfedlozen navrh
zakona o statnim podniku. Jak ovSem pronikaveé poznamenal architekt Otakar Novy, ,, shodou
okolnosti to [soutéz na dostavbu radnice] byla prvni velka prilezitost uplatnit u nds glasnost,
zucastnit se verejné ankety v oblasti architektury, urbanismu a pamatkove péce. Ve sférach
zdkona o podniku ¢i zakoniku prace se uplatiuji prece jen osobni ndzory a stanoviska trochu

obtiznéji. Ale byla to opravdu jenom shoda okolnosti, nebo zkusenda rezie? “*"?
Pamatky kaZdodenni, pamadtky svadtecni

Vystavba pamatniku vitézstvi v Moskvé se v prohlasenich Borise Jelcina ocitla v jakémsi
pomyslném balic¢ku spolu s tématem ochrany pamatek.®® I proto, hledame-li koteny
radikalniho odmitnuti téch ndvrhli na dostavbu staroméstské radnice, jez vyuzivaly
socmodernistického ¢i postmodernistického architektonického tvaroslovi, je nutné se podivat
na pamatkovy aspekt problému. Za undhlenym odsouzenim soudobé¢ architektury jakozto
neschopné obstat v historickém jadru Prahy a ztvarnit téma radnice se totiz skryvala splet’
casto hluboce rozporuplnych postojt laické vefejnosti k vyznamu a funkcim pamatek. Zda se
ptitom, Ze na jedné stran¢ do historicky cennych objektil a arealti vetejnost projektovala své
vlastenecké citéni a predstavy, zatimco na stran¢ druhé tyto objekty a arealy existovaly
fakticky mimo kazdodenni Zivot obyvatel Ceskoslovenska.

Snad nejrozsahlejsi prizkum vztahu vetejnosti k pamatkam v socialistickém
Ceskoslovensku, provedeny v prvni poloviné sedmdesatych let Ustavem pro vyzkum kultury,
upozoriioval na obecné vysoky zajem o historicky cenné objekty, podporu ptisnych postihii za
jejich poSkozeni, a kone¢né také rostouci preferenci pamatkovych hodnot jakoZzto téch, které
vyvazovaly ekonomické zajmy zejména pii realizovani velkych infrastrukturnich investic. Jak
upozornil Mat&j Spurny, tento statem podporovany trend se ovSem nakonec obratil proti
realnému socialismu a spolu s ekologickymi argumenty zacal podkopévat legitimitu
rezimu.3™* A skuteéné: na sklonku socialistického Ceskoslovenska se vefejnost — dokonce i v
regionech — zacala stavét proti asanacim historicky cennych ¢tvrti provadénym ,, soucasnymi
formami panelové vystavby *“ a ¢im dal diiraznéji pozadovala drobnéjsi a citlive)si

375

modernizacni zasahy.>"> |, Béhem sedmdesatych a osmdesatych let“ — zacitujme jesté jednou

Spurného — ,, se historické dédictvi z tématu humanitnich intelektuadlu, specialistit a podivinii
stalo v§eobecné proZivanym aspektem Zivotniho prostiedi lidi. 3"

V tomto potésitelném obrazu najdeme nicméné nékolik hluchych mist. Kdyz se Ustav
pro vyzkum kultury zeptal svych respondentli na motivaci navstév kulturnich pamatek,

N 4

ukazalo se, Ze nej€astéjs$i pohnutkou byla ,, historicka hodnota*, zatimco umélecky ¢i

371 Slovo vetejnosti, Rudé pravo LXVII, 1987, &. 166, 18. 7., s. 1.

372 Otakar Novy, Myslete na choral, Tvorba, ¢. 19, 11. 5. 1988, s. 11.

373 Lubor Kazda, Na vys§i obratky, Rudé pravo LXVII, 1987, &. 101, 1. 5., 5. 5.

37 Spurny, Most do budoucnosti..., op. cit., s. 236.

375 Z[denka] Aulicka, Priizkum ndzorii obyvatel na kvalitu obytného prostiedi na sidlisti 9. kvétna Kladno-
Krocehlavy, Praha 1989.

378 Spurny, Most do budoucnosti..., op. cit., s. 235.
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esteticky aspekt nebo ,, vzhledova pritazlivost objektu* za ni daleko zaostavaly.®”” Pro
Cechoslovéka sedmdesatych let pamatky piedevsim ,, priblizovaly minulost, poucovaly nds o
Zivoté a kulture predkii* ¢i ,,vzbuzovaly narodni hrdost . V kontextu staroméstské soutéze je
pfitom az zarazejici, ze historicky cenné objekty ¢i artefakty a soudobou uméleckou tvorbu
vefejnost situovala na opaéné strany pomyslné barikady: nikdo z dotazovanych Ustavem pro
vyzkum kultury se neztotoznil s ndzorem, ze pamatky ,, skytaji podnéty k rozvijeni nové tvirci
prace .38 Toto svébytné odtrzeni nejvyznamnéjsich pamatek od kazdodenniho svéta, jejich
., roztrzka se soucasnosti “ — jak o tom psala pamatkarka Kvétoslava Ktizova s odkazem na
priizkum francouzského Narodniho fondu historickych pamatek a sidel z roku 1972%7° —se
zda byt patrnou v uvazovani velké Casti laické vetejnosti o dostavbé radnice, kdy se pro
rekonstrukcei historického stavu (at’ uz v neogotické ¢i starsi varianté) anebo pro historizujici
novotvar vyjadiilo pies sedmdesat procent dotazanych.

Ono rozdvojeni — Ipéni na velkych pamatkéch jako protip6lu soudobé tvorby —
nachdazelo ostatné¢ paralelu 1 v odbornych diskusich, kde se poukazovalo na fakt, Ze podoba
historicky cennych prostedi v osmdesatych letech jen mélokdy vznikala ve skute¢né synergii
,ochranaiti a ,,tvarct®. ,, Zjednodusené by se dalo tvrdit, “ — psal teoretik architektury Petr
Kratochvil — ,, Ze pamdtkove ochrandrsky pristup a architektonicko-tviirci pristup si rozdeélily
teritorium mésta a ze jejich vzajemné souziti — vyjadrené obecnym uznanim oboustrannych
prav — je umoznéno tim, Ze demarkacni linie pFiméri neni prekracovand. “*% Ono vytrzeni
historickych objektt ¢i nejcennéjsich ¢asti historickych center mést z kazdodenniho zivota
bylo pfitom zptisobené mnoha faktory. Historicka jadra mensSich mést chatrala naskrz ¢eskymi
a moravskymi regiony nasledkem chyb v investi¢ni a bytové politice statu. Centra az na
vyjimky ztratila pro své obyvatele pfitazlivost nejen jako potencialni bydlisté, ale také jako
znak lokélni identity &i prostfedi pro traveni volného ¢asu,! hrala ve védomi svych obyvatel
,,zcela zanedbatelnou roli “ a jejich funkce se omezovala na pouhé misto kazdodenniho
nakupu.3®? Nepiitomnost méstskych historickych jader v povédomi obyvatel snad o to vic
pfesmérovavala pozornost na svatecni, nedotknutelné historické monumenty v metropolich.
Na né laici projektovali své vlastenecké vasné. Neni proto divu, Ze — v atmosféte ,, roztrzky se
soucasnosti““ — vefejnost ve staroméstské anketé nejvieleji ptijala ty navrhy, které
poskytovaly iluzi velkolepé minulosti a odmitla vizi ,,Staromaku* dotvoreného postmoderni
kreaci ¢i jakousi miniaturni verzi berlinského Paléace republiky, ktery by v soc-
modernistickém obalu spojoval oficialni reprezenta¢ni a kulturni funkce s prostory pro zdbavu
a bezstarostné traveni volného ¢asu. Respondenti sice ptipoustéli, aby za historizujici fasaddou
pojal radni¢ni blok novou napli, nicméné vysledky ankety jasn€ poukézaly, Ze si dotazovani
tuto napln predstavuji predevsim jako diistojné kulturni a reprezentacni prostory, nikoliv uz

377 V[ladimir] Hepner — H[ana] Kasalova, Postoje ceské veiejnosti ke kulturnim pamatkam a pamdtkové péci,
Praha 1976, s. 73. (Srov. také s. 71).

378 1bidem, s. 97-98.

379 Kvétoslava Kiizova, Pamatky a vefejné minéni, Pamdtky a piroda 11, 1977, ¢. 3, 5. 157-159.

380 Petr Kratochvil, Nové architektonické dilo v historickém prostiedi, Uméni XXXVI, 1988, s. 409-413.

381 J[it1] Reichel, Analyza postojii obyvatel Rakovnika k vybranym méstotvornym funkcim, Brno 1989, s. 57.

382 G[abriela] Munkova, Postoje obyvatel Ceské Lipy k hlavnim méstotvornym charakteristikam v diferenciaci

podle méstskych sektorii, Brno 1989, s. 44.
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provoz veiejného pohostinstvi.®® Mezi argumenty pro historizujici podobu radnice se v
laickych vyjadfenich nejcastéji objevovaly odkazy na déjinné souvislosti objektu, po¢inaje
udalostmi roku 1621, ptes dramatické okamziky Prazského povstani roku 1945. V tomto — jak
psala histori¢ka uméni Alica Stefan¢ikova — ,, historickom a pre Prazanov tak majetnicky
intimnom prostredi* by se ,, Ceskd konzervativna verejnost 3®* ziejmé jen tézce smifila s
diskotékou a kuzelnikem po vychodoberlinském vzoru, s postmoderni hrou s historii ¢i
dokonce se zakiivenym zrcadlenim této historie, jak jej nabizel navrh ¢. 69. Zda se tedy, ze
nazory odpurct moderny neovlivnila jen ,, nostalgie po ddavno vyvanutém “, a jejich ,, povrchni
“385 zrcadlil protikladné priority statu, kde glorifikace ,, velkych pamatek* a
asanace provadeéné ,, soucasnymi formami panelové vystavby ““ §ly az do konce osmdesatych
let ruku v ruce.

Nové radni¢ni kiidlo vyuzivajici soudobého architektonického tvaroslovi se vétsing
vetejnosti jevilo jako nesrozumitelné také v kontextu rekonstrukce Kralovské cesty a

utek z aktualna

3

rekonstrukce domu U Zvonu, které probihaly v osmdesatych letech. Pokus o ,, resuscitaci*
gotické podoby domu U Zvonu, jenzZ zUstaval ,, na pomezi historické inspirace a
novotvaru “,*® sice vyvolal rozporuplné odborné reakce, nicméné v ocich laiki se jevil jako
navraceni vyznamné historické pamatky spojené s obdobim Lucemburki. Diim U Zvonu a
rekonstruovana Kralovska cesta tak vytvofily, jak shrnul architekt Otakar Novy, jakousi

,, Cerstvou pohadkovou realitu”, jez ,,naladila rozhodujicim zpiisobem prazskou verejnost.
Velice konzervativné, az staromilsky — nediiverive k usili vsech soutézicich autori, ale

prredevsim téch, kteri se snazili hovorit soudobou architektonickou reci .3’

,»Bijte je, nikoho neZivte (architekty) “3®

Kdyz Ustav teorie a d&jin uméni CSAV uspotadal v listopadu 1987 a bieznu 1988 dvoudilny
seminaf o Staroméstském namésti, dokdzal k pozoruhodné oteviené debaté sezvat piedni
pamatkare, historiky, teoretiky i kritiky architektury a také zastupce poradateli soutéze a
nékteré z(astnéné architekty. Cast diskutéri se vztahla také k laické anketé a pokousela se
rozebrat mozné divody nezdaru soudobé¢ architektury. Hlavni architekt Prahy Blahomir
Borovicka ovSem tyto pokusy zpochybnil: ,, Zaprvé je namésti v jeho zapadni fronté nutno
zastavet. To castecné dialekticky souvisi s anketou, kterda mimochodem receno — byla trosinku
kasparina. Zachytili jsme cloveka, ktery odevzdaval nejednou padesat vyplnénych anketnich
listkil, které vsechny preferovaly projekt cislo 224 — ten historizujici. Byl zachycen i ¢loveék,
ktery odnasel zhruba stejné mnozstvi listkit domii a kdyz se ho kustod ptal proc, odpoveédel, Ze

383 Mejdticky, Vefejné anketa..., op. cit. Kulturni zafizeni podpofiilo 51,7 %, provoz vefejného pohostinstvi
pouze 6,4 % respondentii. — Koncept Palace republiky pouzila mj. novinitka Dana Spackova, Staroméstskd ma
nadéji, op. cit.

384 Alica Stefan¢ikova, Najlepsi bez primatu, Ceskoslovensky architekt XXXIV, 1988, &. 11, s. 5.

385 Radomira Sedlakova, K sout&zi na dostavbu Staroméstské radnice: hlas do prazdna, zato hluboky pohled do
nitra ¢eské architektury, Ceskoslovenslg} architekt XXXIV, 1988, ¢. 11,5s.3

386 Milena Hauserova, Zapomnéni, navraty a soudoba interpretace, in: Petr Vorlik (ed.), (A)typ: architektura
osmdesatych let, Praha 2019, s. 24-30.

387 Novy, Myslete na chordl, op. cit.

388 Vpis v navstévni knize vystavy na dostavbu Staroméstské radnice v Praze, 1988, cit. za: Jaroslav Paroubek,
Koneén& mluvit pravdu a nic nez pravdu, Ceskoslovensky architekt XXXIV, 1988, &. 15, s. 4.
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je nese do domova diichodci, Ze to tam budou vypliovat, a na otazku, jak to tam mohou
vypliiovat, kdyz projekty nevideli, odvetil: Ja jim to reknu! Jsem ovsem na druhou stranu
dalek od toho, abych vysledek ankety zesmésnoval, avsak vsichni citime, Ze se k ni musime
chovat krajné rezervované. A také ucinime vsechno, co bude v nasich silach, abychom v tomto
sméru lehce pribrzdili takové to neseriozni novindiské referovani. 3

Ptipustime-li, Ze byl pribéh ankety skute¢né zmanipulovany, odhodlanost piipadnych
manipulétort o to siln€ji potvrzuje socialni fakt, Ze se znacna ¢ast ceskoslovenské vetejnosti
osmdesatych let nedokazala ztotoznit se soc-modernistickymi, postmodernistickymi ¢i high-
techovymi navrhy na dotvoreni Staroméstské radnice. Mezi pobouienymi laickymi reakcemi
obcas najdeme pausalni zpochybnéni schopnosti ¢eskych architekti. ,, Nasi architekti meli v
minulosti dost moznosti ukazat, co dovedou, kdyz se projektovala nase slavna sidlisté. Ted' se
tedy nemohou divit, Ze jim nevéiime. “ — zacitujme typickou ukazku z casopisu Kvety.>*®° Tato
vyjadieni mnohé Cleny architektonické obce utvrzovala v presvédceni, Ze se stali jakymisi
., pranyrovanymi psanci“,*"* Ze jejich praci vefejnost ztotoziiuje pouze s panelaky, a tudiz si ji
a priori nevazi a nesnazi se porozumét slozitym podminkédm, v nichz architektonicka tvorba v
pozdné socialistickém Ceskoslovensku vznika. Nakolik pfitom vefejné povédomi skuteénd
ztotozniovalo architekturu s panelovou vystavbou, prozrazuje naptiklad satirickd a vskutku
divtipna kresba z casopisu Dikobraz, kde budouci vysokoskolsky student svou volbu oboru
architektura zdiivodiuje tim, ze cely zivot prozil na sidlisti. Roztrzka mezi ,,Sosdkem*™ a
architektem-tviircem pochopitelné nebyla jevem nijak novym, zda se nicméné, Ze v pozdnich
osmdesatych letech ziskavala novou dynamiku. ,, Kazdy, kdo jen trochu sleduje televizni
vysilani, si urcité vsiml, ze pokud se v kterékoli hie nebo serialu objevi architekt, byva to
zpravidla postava velice nesympatickd. Neni divu. Spolecenska prestiz naseho povolani
hluboce upadla a myslim si, Ze bohuzel oprdavnené. “ — psal architekt Vaclav Kralicek uz v
roce 1986. Nicmén¢ i on upozornoval, Ze 1ze-1i hovofit o dil¢i spoluzodpovédnosti architekta
,,za esteticky i funkcni upadek naseho Zivotniho prostredi “, nejde ani tak o nasledek
nekvalitni architektonické prace, nedostatku tviir¢iho nadani ¢i kuptikladu osobni jeSitnosti
znemoznujici participaci uzivatell, nybrz pasivniho podfizeni se architektonické obce
,,monopolnim dodavatelskym firmam, investorskym organizacim a celé radé dalsich spravné
administrativnich a planovacich instituci 3%

Argumentace, podle niZ Ize za architekturu oznacit jen ty realizace, které vznikly
navzdory investorsko-dodavatelskému molochu a ktera naopak z oblasti architektury
vyluéovala fadu sidlist’ pozdné socialistického Ceskoslovenska, se v odborné debaté
osmdesatych let zahnizdila natrvalo.3®® V Silvestrovské ptiloze odborného ¢asopisu
Ceskoslovensky architekt autor recesistické zpravy o udéleni Pritzkerovy ceny za rok 2001
prave radnicni dostavbe ,, z konstrukcni soustavy T06 B, s poctem prvkii omezenym na dva,
steny a strop * ironizoval: ,, Architektura bez architektit a hned s Pritzkerovou cenou! Miize

389 Blahomir Borovi¢ka, K nékterym zavérim soutéze, Uméni XXXVI, 1988, s. 452454,

3% Doslo na nasi adresu: Staroméstsk4 radnice: stfet mnoha nazori, Kvéty XXXVIII, 1988, ¢. 15,7. 4., s. 2,
dopis Milana Refichy z Nového Boru.

31 Vitézslav Prochazka, Pokud posledni souté. .., Architektura CSR XLVII, 1988, &. 5, s. 101-102.

392 Vaclav Kralicek, Architektura bez architekta? Uméni a Femesla XXVIII, 1986, &. 3, s. 32—33, 83-84.

393 Jiff Hrliza, Osud architektury, Tvorba 1988, ¢. 47, 23. 11., s. 3.
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byt lepsi doklad spravnosti usili o odstranéni architektii ze Zivota spolecnosti? “3%* Na
zpustoseni Ceské architektury rozbujelym panelakismem poukazovali i u€astnici soutéze, v
¢ele s autorem anonymniho navrhu ¢islo 165, jenz si pod heslem Maximalni zisk radni¢ni
ktidlo predstavoval v podobé¢ panelaku Larsen-Nielsen. Obdobny koncept se objevil uz v roce
1979, kdy postmoderné naladéni architekti seskupeni kolem Jitiho Sevéika usporadali
neoficialni ,,radni¢ni‘ soutéz. Pavilon uspéchi Ceskoslovenské architektury od Petra Keila na
Staroméstské namésti prenesl realitu ¢eskoslovenského sidlisté s rozestavénym panelovym
domem a ndméstim jako permanentnim stavenistém se ,, sidlem vedeni a administrativy stavby
a ubytovacimi kapacitami pro stavbare 3%

Laicky odpor vii¢i moderné pojatym navrhiim radnice ovSem nelze — coz mnozi
architekti piehlizeli — redukovat na jakousi pomstu ,,Sosaka* za paneléky. Zda se, ze
nezanedbatelna ¢ast laikli dokazala ve skutecnosti dobie rozlisit mezi sidliStnimi krabicemi
jakozto nedokonalou, ba pfimo osklivou kulisou technokratické kazdodennosti

. nedonoseného socidlniho statu “3%

na strané jedné, a reprezentativnimi objekty v
historickém centru Prahy na té druhé. ,, Projdu-li sidlistém Novodvorska a vidim-li sidliste
Jizni mésto, “ — psala Ctenarka Kvetu — ,, napadne mé, Ze zde architekti udélali néco pro
pohodli lidi. Projdu-li ¢asti staré Prahy, reknu, Ze zde architekti udélali néco pro nase
narodni citéni, pro budouci generaci, aby méla byt nac¢ hrda. Proto vas prosim, uchovejte tyto
pamatky. “*®" Mnozi dopisovatelé ptitom vyjadfovali presvédeeni, Ze kvalitni moderni
architektura kulturnich dom, $kol ¢i nakupnich center je tim, co je na sidlistich vyhlizeno, co
povznasi jejich jednotvarnost, ozivuje nehostinné ,,nocleharny*. Tato architektura nicméné
postradala onen uz zminény ,,svatecni“ charakter. ,,Nemam nic proti moderni architektufe,
nicméné ta nepatii do historického jadra Prahy* — dal by se shrnout tento typ nazoru.

V laické debaté kolem Staromé&stského namésti tedy neslo o apriorni odmitnuti
moderni architektury ve vSech jejich polohach. Kritika sméfovala jinam — na geneticky
funkcionalistickou rozpinavost soudobé architektury, jez ve jménu socialniho inZenyrstvi
ospravedlnovala rozsahlé asanacni zdsahy do staré zastavby. V lidovych reakcich nejpiisnéjsi
kritiku nesklidila sidliSt&, nybrZ reprezentativni realizace v historickém centru Prahy v Cele s
Novou scénou Narodniho divadla,®® Federalnim shromaZdénim a dostavbou Emauzského

394 _tny-, Pritzkerova cena za dostavbu Staroméstské radnice, Ceskoslovensky architekt XXXIII, 1987, &. 26,
priloha, s. 1.

3% Jana a Jif{ Sevéikovi, Dostavba Staroméstské radnice v Praze, Uméni a femesla XXX, 1988, &. 2, s. 56—63.
3% Janos Kornai, Editorial: Reforming the welfare state in postsocialist societies, World Development XXV,
1997, s. 1183-1186.

397 Doglo na nadi adresu: Staroméstska radnice: stfet mnoha nazort, Kvéty XXXVIIL, 1988, 2. 6., &. 23, s. 2,
dopis Hany Engelové z DéCina.

3% Objekt Nové scény vzbuzoval v osmdesatych letech rozporuplné reakce také v odborné obci. Na respektovani
nazoru vetejnosti béhem vzniku historické budovy divadla poukazoval mj. historik architektury Karel Ksandr,
jenz podotkl, ze vetejnost, ,, kterd nebyla o moc vice vzdélana v estetice nez dnes “, se shodla s nazorem odborné
poroty, diky cemuz ,, neexistuje a ani neexistoval za celych 120 let nazor hovorici proti stavbé Josefa Zitka .
souteze, ,, coz se odrdzi v jeji kvalité a zaporné kritice trvajici do dnesnich dnii . Diskuse: seminai o
Staroméstské radnici 22. 3. 1988 (Karel Ksandr, Prominite mi tu smélost...), Uméeni XXXVI, 1988, s. 481488
(485-486).
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klastera. ,, Bunkr 3% &i ,, alobalova krabice “*® zde piitom patfily k tém jemnéj§im
formulacim. Opét se zde vyjevuje uz zminéné rozdvojeni staré¢ho a nového v redlné-
socialistickém Ceskoslovensku: to, co na sidlitich, v prosttedi vytvaieném ,, pro pohodli
lidi “, mohlo byt vitanym zpestfenim, to do ,,balzamovaného* historického jadra dle laikii
nepatfilo.

Paséistické predstavy vetejnosti o nedotknutelné ,,zlaté Praze* se nékterym odbornym
komentatoram zdaly byt jakousi projekci vlastni nezralosti laikli, coz zajimavé koresponduje s
o néco ran¢j$imi uvahami zapado- a sttedoevropskych estetikii a psychologti o pojmu kycovy
clovek ¢i Kitsch-Mensch. Jak komentoval novinar Petr Vilhelm: ,, Nediiverujeme architektiim.
Uvédomme si, Ze tato nediivera je slozite zalomenym vyrazem naseho viastniho alibismu,
tendence prenaset pocit provinéni na nékoho jiného. Priznejme radsi, ze minimalismus naseho
dosavadniho spolecenského snazeni nam do urcité miry vyhovoval (...) a nyni, kdyz citime
nespokojenost, snazime se zastitit svoji vinu obzalobou nékoho jiného. Kdyz prestavba, budme
tedy skutecné otevreni a diisledné kriticti: architektura nds ukazuje v nasi nahoté — jsme notné
zbabéli, pohodini, zhyckani, ale pozor, zhyckani vlastnimi komplexy malosti, s kterymi se
mazlime; unaveni soukromym chytracenim a ,vynalézavosti’, rozmékli vzajemnym
odpoustenim nebo zase lhostejnosti a oportunismem,; modlime se v mysSlenkach k
profesiondlnimu, ale v praxi se smifujeme s fuserinou. “*°* Je nicméné pozoruhodné, ze
podobny ,, utek z aktualna“ najdeme i v ptipadé nekterych architektii. Ani Vaclav Kralicek,
jenz se ve své pronikavé a na svou dobu odvazné eseji z roku 1986 pokousel dobrat jakési
podstaty architektonické tvorby, se podobnému paséizmu nevyhnul. Sed’ deskoslovenské
architektonické praxe totiz nesrovnaval s postavenim svych zépadnich kolegli — vetné téch,
ktefi si ztratu spolecenské prestize a statusu jakychsi organizatort celospolecenskych vztahii
dokazali §tédie kompenzovat béhem ekonomické prosperity éry reaganismu a thatcherismu.
Naopak ptivolal pfedstavu jakéhosi predindustridlniho, ruskinovského stavitele, jehoz
femeslnd prace byla zaroven ,, nejvyssi oslavou lidské dovednosti a smyslu pro krasu“,
projevem tvurci individuality vznikajici v atmosféte spoleCenské shody a divery. Zda se, ze
nejen veiejnost hledala vychodisko z bezvychodné situace ceskoslovenskych osmdesatych v
idealizované minulosti. Odmitnutim moderni architektury laici zaroven zdé se davali najevo
hlubsi krizi oné spolecenské shody — shody nejenom na tom, ¢im vlastn¢ je instituce radnice
Vv prostiedi jen omezené svépravnych méstskych narodnich vybori socialistického
Ceskoslovenska. Ostatné totéz — zpochybnéni fasadovych prohlaseni o socialistické
spole¢nosti jakoZto monolitu bez vnitinich tfenic — Ize vy¢ist ze zminéného soutézniho navrhu
¢. 165.

Jak tomu neztidka byvalo zvykem pfi technokratické operacionalizaci hlasu lidu,
zacali mnozi odbornici v pfipadé staroméstského klani zpochybiiovat kompetence a legitimitu
lidového minéni. Poukazovalo se na nedostatky Skolnich osnov, nepfitomnost
architektonickych témat ve sdélovacich prostiedcich ¢i kone¢né na to, Ze je vefejnost
,,mySlenkové zdegenerovana sidlistni vystavbou “.**> Az budou tyto chyby napraveny —

3% Doslo na nasi adresu: Staroméstsk4 radnice: stfet mnoha nazori, Kvéty XXXVIII, 1988, ¢. 15,7. 4., s. 2,
dopis Jana Svobody z VlasSimi.

400 Tbidem, dopis Jifiny Maskové z Tfemos$né u Plzné.

401 petr Vilhelm, Politikum architektury, Tvorba 1988, ¢. 19, 11.5.,s. 1, 3, 5.

492 Novotny, Causa: radnice, op. Cit.
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implicitné podsouvali odborni diskutujici — laické plebiscity snad ziskaji v&tsi, byt stale
neabsolutni relevanci. Nedostatecnymi kompetencemi Ize ale postoje veiejnosti vysvétlovat
jen ¢astecné. Jisté, progresivni soutézni navrhy odsuzovali ptislusnici riiznych socidlnich
vrstev, nicméné lze se domnivat, ze velkou ¢ast dopisti a anketnich listkil sepsali laici s
vysokoskolskym vzdé€lanim a patrné také vyssim sociokulturnim statusem. Dle zvefejnénych
vysledkii ankety dosahoval podil respondentti-vysokoskolakt skoro ¢tyficeti procent (oproti 5
% zastoupeni v ¢eskoslovenské spolecnosti dle cenzu roku 1980 a 7,2 % dle cenzu roku 1991)
a souhrn odbornikt a laika s vyssi kvalifikaci dokonce mirné presahoval Ctyficetiprocentni
hranici.*® Slo tedy o skupinu, u niZ se v sociologickych priizkumech opakované potvrzovalo,
7e ,,se stoupajicim vzdeélanim roste i mira hrdosti na bohatstvi kulturnich pamatek a uroven
informovanosti o nich *“.*%

., Nadavat architektiim neni ani tézké, ani riskantni, je to jen hloupé. “ — ostie glosoval
architekt Otakar Novy. A dale neptimo reagoval na silnou politizaci vefejné debaty konce
osmdesatych let: ,,Je dobré znat a respektovat verejné minéni, ale nezapominejme na to, ze
nenese pii své anonymité Zadnou odpovédnost. “*% Tentyz autor na seminafi CSAV odmitavy
nazor laikli vii¢i propozicim dostavby radni¢niho bloku komentoval pozoruhodné
rozporuplnym, zaroven utocnym a smiflivym zpisobem: ,, Architekturu nelze vytvaret
plebiscitem, i kdyz je poucny. (...) Ale pokud jde o oblast kultury, [vysledky] jsou oSidné,
protoze vkus a naroky vetsiny zde jsou vzdy konzervativni. (Na zacatku padesatych let by uz
davno pronesl nékdo ,jménem lidu* své konecné soudy.) (...) I architekti, i verejnost se budou
muset ucit zapomenutému umeni tolerantni diskuse. Nadavani a natlak k nicemu dobrému
nevedou. A teror vétsiny byl v kulture vidy neblahy. “**® Takovato zkratkovita vyjadfeni
n¢kterych architektil laici ovSem pravem vnimali jako pokus o to upfit jim pravo na projeveni
svého ndzoru — pravo Ucastnit se vefejného a ze své podstaty politického sporu, které v
omezeném rozsahu prece jen piinesla politika glasnosti. ,, Naddvat architektiim je opravdu
hloupé, ale nadavat obcanum, kteri bona fide si dovolili po dlouhych letech vyslovit se k ,res
publica’, to neni jen hloupé, to je mnohem horsi. Tim horsi je to v pripadech, kdyz toto
osocovani a ocejchovani provedou oteviené v tisku jejich znacné vzdélanéjsi spoluobcané. 4%

Limity glasnosti

Problémem, kterého se ve vzedmuté polemice kolem dostavby Staroméstské radnice roku
1988 snad zadny diskutujici nedotknul, byla systémova kritika mechanizmi participace.

408 Do kategorie odbornici potadatelé zahrnuli vysokoskoldky — povolanim architekty, stavebni inZenyry,
historiky uméni a vytvarné umélce (icast celkem 7,7 %), do kategorie laici s vyssi kvalifikaci ostatni
vysokoskolaky a osoby se stfedoskolskym vzdélanim v stavebnich a uméleckych oborech (icast celkem 34,1 %).
Utvar hlavniho architekta hl. m. Prahy — Racionalizaéni a informaéni stiedisko hl. m. Prahy, Dil¢i vysledky
ankety k vystavé navrhit na dostavbu Staroméstské radnice, stav k 20. bieznu 1988, strojopis, [1988], archiv
Institutu planovéni a rozvoje hl. m. Prahy. Ani mezi odborniky soucasny nebo experimentalni vyraz budovy
neziskaly jednozna¢nou podporu (pro takovéto feseni se vyjadtilo 46 % respondentlt). — Srov. Mejdficky,
Vefejna anketa..., op. cit.

404 K#izova, Pamatky a vefejné..., op. cit.

4% Novy, Myslete na choral, op. cit.

406 Otakar Novy, Komentaf k soutézi, Uméni XXXVI, 1988, ¢. 5, s. 462-466.

47 Dana Spackova, V architektute je Zivo, Tvorba 1988, ¢. 24, 15. 6., s. 8, dopis Cestmira Mecha z Prahy 6.
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Glasnost si v té dobé razila cestu do politicky strnulého Ceskoslovenska stale pomalu, a tak
jakékoliv zpochybnéni jejich mechanismi vyvolavalo ptirozenou obavu z — jak tikaji Némei —
,potlesku z falesné strany®. I ptesto novinat tydeniku Mlady svet Lubo$ Beniak anket¢
vytknul pravé ukvapené a nedomyslené pouziti principt glasnosti. ,, Jsme jednoznacné pro
rozsirovani demokracie v nasi spolecnosti, pro to, aby rozhodovala vétsina, a ne uzky okruh
vyvolenych, ale s tim tato anketa neméla podle mého nic spolecného. Povazuji ji za alibistické
gesto, které zirejme melo verejnosti poskytnout urcitou iluzi moci nad dalsim osudem proluky
na Staromeéstském namésti. Ale pokud vypisovatele soutéze opravdu zajimal nas nazor na
funkci budovy, méli nas seznamit s fakty a zeptat se predtim, nez vyhlasili podminky, které se
pak architekti svymi projekty snazili naplnit. Proto jsem se ankety nezicastnil. “*%®
Pfipomenime jen, Ze — jak poukazuji politologové zkoumajici mechanismy piimé
demokracie v zapadnich zemich — jednoradzova lidova hlasovani, na rozdil od deliberativnich
(a Casto nevdécnych) pribéznych konzultaci, v mnohem mensi mife podnécuji skute¢né
kvalitni a informovanou vefejnou diskusi.**® Tento argument nicméné v debatach o dostavbé
Staromé&stské radnice nevyznél; ostatné 1 v zapadnich zemich se o deliberativnich
mechanismech vladnuti zacalo rozsahleji diskutovat az v pribéhu devadesatych let. Zaroven
ale pravé na sklonku statniho socialismu se v Ceskoslovensku objevily prvni avahy o
specifickém participativnim modelu vladnuti. Jak neddvno ptipomnél historik Michal
Kopecek, slovensti sociologové Fedor Gal, Pavol Fri¢ a Peter Benkovic¢ tehdy formulovali
koncept tzv. participativniho prognozovani, jenz zahrnoval ,, zainteresovanou verejnost, at uz
se jednalo o Fadové vyzkumniky, obyvatele mésta ¢i délniky v tovarné . **° Misto standardniho
dotaznikového Setteni, ¢i ,,hnévu lidu®, jejz mizeme pozorovat v piipade soutéze na dostavbu
prazské Staroméstské radnice, tym nabidnul model, ktery sliboval ptinos v podob¢ ,, aktivneho
socidlneho ucenia, ktory nevedie len k artikulacii zaujmov a mobilizacii konania
participantov, ale aj k vlastnej zmene ich spravania . Pouzijeme-1i Galuv piiklad, méla se
tato zména chovani tykat vSech aktérii participativniho procesu: ,, urbanisti, architekti,
ekologovia, ekonomovia, sociologovia, ... reprezentanti spravy mesta a ostatna
zainteresovand verejnost (ergo obyvatelia mesta) “ se v procesu participativni demokratizace
méli nové podilet na vzniku vystavéného prostiedi.*!! Zatimco u architekt-odpiircti asanaci
starych délnickych &tvrti v &ele s prazskym Zizkovem bychom na sklonku osmdesatych let
nasli podobné tivahy,*'? kauza Staroméstské radnice nic podobného nevyprovokovala.
Vyostieny ton debaty zplisobil, ze na pofadu dne bylo nikoliv to, jakymi prostfedky posilovat
participaci vefejnosti na vzniku architektonického dila, ale stale predevSim to, jestli roztrzka
mezi architektem a ,,Sosdkem netvofii pfece jen samotné jadro architektovy prace. Jak
komentoval historik architektury Rostislav Svéacha: ,, Co vsak lze v této chvili povazovat za
skutecny problém, je to, zda stejné odhodlané se ma architekt stavét viici verejnosti. Ta totiz
rozhodné ma pravo na to, abychom respektovali jeji jakkoli rozporuplné ndazory a pozadavky,
ale stejné pravo ma i na hodnotnou architekturu, a tu si za dnesniho stavu estetické vychovy a

48 | ubog Beniak, Sv&dectvi, Mlady svét XXX, 1988, ¢. 22, 17. 5., s. 8-9.

409 7 tuzemskych publikaci srov. aspoit: Claus Offe, Crisis and innovation of liberal democracy: can deliberation
be institutionalised?, Sociologicky casopis / Czech Sociological Review XLVII, 2011, s. 447-472.

410 Kopecek, Kritika, fizeni..., op. cit., s. 238.

11 Fedor Gal, Problémovo orientovany participativny pristup, Sociologicky casopis XXV, 1989, s. 302-311.

412 Guzik, Spolia revoluce, op. cit., s. 181-187.
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osvéty nemiize umét vybrat. “**3 Stejna nejistota ohledné piinost a mezi architektonické
participace se pak bude opakovat po celou prvni polovinu devadesatych let — az do dob, kdy
néastup neoliberalismu na &as zcela piehlusi debaty na toto téma.*!*

Kdyz v roce 1979 architekti-postmodernisté uspotadali nezévislou soutéz na novou
podobu radnice, hned dva navrhy se vztahovaly k otazce vefejného minéni ¢i vetejné debaty.
Upoutany baldn s napisem ,,Das Rathaus ist tot* od Josefa Pleskota sd€loval vefejnosti ,,Ze
radnice v idedlnim smyslu slova je nerealizovatelnd . Jiti Kucera predstavil vykres bez jediné
cary s nazvem Vysledek stopadesatilet¢ho tusili o dostavbu, v jehoz doprovodném komentari
stalo: ,, ProtoZe verejnost nic neuspokoji, nic se nenavrhuje“.**> Otazkou ale je, jak intenzivnd
se architekti vlastné snazili zjistit, co by vefejnost pfece jen mohlo uspokojit. A jak usilovné
se snazili vést s vetejnosti dialog — vést dialog v redln¢ socialistickém staté, v némz ,,idealni*
radnice jako misto plné¢ demokratického vyjednavani a diskuse byla vskutku nerealizovatelna.

[Autor dékuje Martin€ Koukalové za pomoc s dohledanim archivalii z archivu IPR Praha,
dale Jifimu Koukalovi a Lukas$i Beranovi, a také anonymnim recenzentiim této staté. — Text
vznikl na FA CVUT v Praze jako vystup projektu Architektura osmdesatych let v Ceské
republice — Osobitost, identita a paralelni ivahy na pozadi normalizace (DG18P020VV013) v
programu aplikovaného vyzkumu a vyvoje Ministerstva kultury Ceské republiky Narodni a
kulturni identita — NAKI II (hl. feS. Petr Vorlik).]

413 Rostislav Svacha, Taktika moderni architektury v historickém prostiedi, Uméni XXXVI, 1988, s. 455-461.
414 Guzik, Spolia revoluce, op. cit., s 188-192.
415 Sevéikovi, Dostavba Staroméstské. .., op. cit.
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Participace pro novou demokracii

[Publikovano jako podkapitola ,,Participace pro novou demokracii, in: Hubert Guzik, Spolia
revoluce, in: Dita Dvotakova — Hubert Guzik — Jan Zikmund, Architektura v prerodu: 1945—
1948, 1989-1992, Praha 2019, s. 181-192.]

Chatrani historickych ¢tvrti Ceskych mést v poslednich dekadach readlného socialismu mélo
vicero ekonomickych i politickych divoda. K hlavnim patfil ten, ze klasickd determinanta
urbanniho vyvoje v podobé pozemkové renty se v Ceskoslovensku neodvijela od polohy
pozemku. Proto také ,, neexistovaly téemer zadné popudy k investicim do stiedit mést, k
vystavbé novych administrativnich budov, hotelii, nakupnich stiedisek atd. “*'® V prvnich
povalecnych dekadach panelova sidlisté i s kvalitnimi novymi méstskymi centry vznikala
Casto na predméstich, kde ov§em nakonec prevladnul ,,jefabovy urbanismus®, diktovany
stavebnimi podniky zaméfenymi na montaz betonovych prefabrikati. Jak podotkla historicka
architektury Martina Koukalova, sidlisté postupné expandovala dal na periferie, coz
prohlubovalo dopravni problémy a vyvolavalo obavy z ubytku zemédé€lského piidniho fondu.
Proto se nakonec v sedmdesatych letech piistoupilo k rozsdhlejSim asanacim chatrajicich
center, jeZ disponovala dostate¢nou infrastrukturou i ob&anskou vybavenosti.**” Moralni a
hmotna degradace zastavby z druhé poloviny 19. stoleti — tehdy d¢jinami uméni jeste
nedostatecn€ ocenéné a ve stranické hantyrce oznacované za bezcenny vytvor ,kapitalistické
spekulace® — prinasela také postupnou zménu jeji socidlni struktury. Uz v pribéhu
sedmdesatych let se zacalo volat po svébytné socialistické gentrifikaci®'® starsich étvrti, jak
tomu bylo v pfipadé Kladna ¢i Ostravy. Odstranéni zbytkl primyslovych provozi, investice
zvySujici urbanistickou soudrznost, vystavba administrativnich, kulturnich ¢i sportovnich
objektl a posileni obytné slozky mély zvysit atraktivitu historickych center a pozménit
skladbu jejich obyvatelstva — a to, jak se do¢teme v oficialnich dokumentech, zpravidla na
tikor Rom1.*!® Na uskali rozbiti lokalnich mikrostruktur ,, bez znamek socialni patologie, a s
demografickou strukturou vyznacujici se velkym poctem starsich obyvatel s nizkymi

418 Ji¥{ Musil, Sociology of urban redevelopment areas: a study from Czechoslovakia, Ekistics XXIV, August
1967, ¢. 141, s. 205-209.

417 Martina Koukalova, KdyZ staré ustupuje novému: asanace b&hem normalizace, in: Lucie Skiivankova —
Rostislav Svacha — Martina Koukalova — Eva Novotna (edd.), Paneldci 2: historie sidlist v ¢eskych zemich
1945-1989: kriticky katalog k vystavé Bydliste: panelové sidlisté: plany, realizace, bydleni 1945-1989, Praha
2017, s. 232-249.

418 K pojmu socialisticka gentrifikace napt. Ivan Tosics, From socialism to capitalism: the social outcomes of the
restructuring of cities, in: Naomi Carmon — Susan S. Fainstein (edd.), Policy, planning, and people, Philadelphia
2013, s. 75-100.

#19 [asi Eduard Foltyn — Milo$ Bartoi a kol.], Centrdlni oblast mésta: zprava pro jednéni stranickych a statnich
organit, leden—brezen 1977, Archiv Mésta Ostravy, f. Narodni vybor Ostrava, ka 2580, s. 7. Za zaptjceni kopie
tohoto dokumentu dékuji Lence Kuzvartové. — Srov. Michal Ruzicka, Urbanizace chudoby a etnicity v
socialistickém a (post)socialistickém mésté, in: Slavomira Ferencuhova — Lucie Gal¢anova — Barbora Vackova
(edd.), Ceskoslovenské mésto véera a dnes: Kazdodennost — reprezentace — vyzkum, Cerveny Kostelec 2010, s.
137-158.

89



420 «421

prijmy a ,,silnou sociabilitou pritom poukazovali ¢esti sociologové uz v ranych
Sedesatych letech — tedy pfiblizné ve stejné dob¢, kdy se tématu socidlnich dopadl regeneraci
v Americe zadali vénovat novinaika Jane Jacobs ¢&i sociolog Herbert J. Gans.#?2

Zatimco v zépadni Evrop¢ ranych sedmdesatych let se od razantnich rekonstrukei
historickych &tvrti postupné upoustélo, v tuzemsku asanace pokracovaly.*?® Jak upozornila
Koukalova, ,,jen malokdy [se] stavaly tercem kritiky ze strany verejnosti*“.*** Tam, kde kratce
po roce 1945 prob&hly masivni odsuny némeckého obyvatelstva, mohly pfi¢iny onoho
nezajmu — jak sugeruje autorka — vézet v tom, Ze se obyvatelé neztotoznili s némeckym
architektonickym dédictvim.*?® V osmdesatych letech sice odpor k plo§nym asanacim,
zejména t€ém provadénym metodami ,, sidlistniho urbanismu “, rostl, nicméné v povédomi
vefejnosti se vyznam zanedbanych center zpravidla omezoval na pouhé misto kazdodennich
nakupti. Kupiikladu v Ceské Lipé, kde se v mezivaleéném obdobi pouha pétina obyvatel
hlasila k ¢eskoslovenské narodnosti, chatrajici centrum, v némz od poloviny sedmdesatych let
probihala asanace, ,, ve védomi obyvatel hrdlo zcela zanedbatelnou roli “ 426 Anj tam, kde v
roce 1938 vyrazné prevazovalo éeské etnikum, nebyla situace lepsi.*?” Jak v roce 1994 psala
sociolozka EliSka Souckova, ,, maly zajem o bydleni v historickém jadru mél radu pricin.
Nebyla to jenom kvalita bytit a domi, ale i nizsi vzdeélanostni a kulturni uroven obyvatel.
Pomalejsi riist hodnoty ,starého ‘, nez tomu bylo ve méstech se soustredénou inteligenci, jako
je Praha, nebo ve méstech mensiho typu, ktera vsak méla tradicné kulturni image (napr-
Telc), znamenal nizsi atraktivitu MPR nebo MPZ [méstskych pamatkovych rezervaci a

méstskych pamétkovych zén] pro bydleni. “4?8

420 Musil, Sociology of urban redevelopment areas. .., op. cit. — Srov. Idem, Sociologické problémy asanacnich
ctvrti, Praha 1966.

421 polednova — Cejp, Vyzkum asanaéni oblasti centralni ¢asti mésta Kladna, Architektura CSR XXXVI, 1977, s.
475-476.

422 Herbert J. Gans, The urban villagers: group and class in the life of Italian-Americans, New York 1962. —
Jane Jacobs, The death and life of great American cities, New York 1961. (Kniha vysla v ¢esting jako Jane
Jacobs, Smrt a Zivot americkych velkomést, Praha 1975.)

423y ptipadé historického jadra Prahy vznikly posatkem osmdesatych let odborné pamatkaiské rozbory a
prognézy ochrany historického fondu. Navazujici vyhlaska NVP €. 9/1985 o zasadach usmérnovani rozvoje
Prazské pamatkové rezervace vytvarela ramec pro citlivéjsi regeneraci dotéenych lokalit. Srov. Anna Kusakova,
Pamatkova péce na prelomu 80. a 90. let 20. stoleti v Praze (dipl. prace), FF UK v Praze, 2018, s. 25-27. Za
upozornéni na tento text dékuji Lukasi Beranovi.

424 Koukalova, Asanace..., op. cit., s. 238.

425 |bidem, s. 239.

426 Gabriela Munkové, Postoje obyvatel Ceské Lipy k hlavnim méstotvornym charakteristikim v diferenciaci
podle méstskych sektorit, Brno 1989, s. 17 a 44.

427 JTi¥{] Reichel, Analyza postojit obyvatel Rakovnika k vybranym méstotvornym funkcim, Brno 1989, s. 57. —
Z. Aulicka, Priizkum ndzoru obyvatel na kvalitu bydleni a obytného prostredi na sidlisti 9. kvétna Kladno—
Krocehlavy, Praha 1989. Za zptistupnéni obou knih d€kuji Lence Kuzvartové.

428 Eligka Souckova, Mésto délaji lidé: sociologicky pohled na regeneraci pamdtkovych rezervaci a zén, Praha
1994, s. 23.
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Jednou z prvnich asanac¢nich akci, ktera vyvolala nejen expertné-politické debaty, ale
také celospoleéensky odpor,*?° byla ta na prazském Zizkové. Po jeji prvni fazi, realizované
dle projektu SURPMO (Miroslav Base — Milo§ Sadek — Pfemysl Loskot — Martin Krise,
1973-1984),%0 méla piijit faze druha, jejiz pocatek byl napldnovéan na rok 1990. Zistava
otazkou, jestli za téméf masovymi protesty, které zaplnily stranky tisku v roce 1989, nestala
piedevsim tzv. sila slabych vazeb, mechanismus charakteristicky pro obcanskou spolecnost,
jenz se mohl v atmosféte hrouticiho se rezimu konec¢né¢, byt stale nesméle projevit. Na
pocatku sedmdesatych let si americky sociolog Mark S. Granovetter polozil otazku, proc¢
italsti obyvatelé bostonského West Endu, jejichz komunitu Herbert J. Gans popisoval jako
mimotadné socidln¢ soudrznou, nedokazali svou ¢tvrt’ ubranit pfed demolici. Formuloval
hypotézu, zZe k tispéSnému socidlnimu protestu nestaci socidlné¢ homogenni komunita, ale
nutné je také propojent jejich ¢lenti na komunity jiné, na osoby jiného socidlniho statusu, tedy
pravé ona sit’ slabych vazeb.**! Aniz by znal Granovetterovu hypotézu, poukazoval na
podobny mechanismus i Bohuslav Blazek, jenz v roce 1975 spolu s architektem Miroslavem
Témou zkoumal trove identifikace obyvatel Cervenych Pegek u Kolina s jejich vesnici:

., Kdyz si v néjaké vesnici zrizuje chalupu lékar nebo malii nebo architekt, * — komentoval
Blazek — ,, mdlokdy ziistane izolovan a castéji ma vyrazny viiv na svij novy domov. (...) Na
tyto zdanlivé ,vedlejsi ucinky * bychom se méli vice soustredit. (...) Mikroprostredi, které by
bylo po nedlouhé dobé vysledkem takovéto osvicené politiky (...), jiste by napomohlo
identifikaci mistnich s jejich domovem. ““** Snad pravé v piipadé metropolitniho Zizkova
mohla ona sit’ slabych vazeb zafungovat 1épe*®® nez v piipadé centra Ostravy, prazskych
Vyso&an*** a ptedevsim fady mensich ¢eskych a moravskych mést.

K pozoruhodnym pozadavkaim odpuircti asanace Zizkova patfilo vytvoreni ,, metodiky
rozptylené modernizace (...) véetné pouziti metod socialniho planovani“ a maximalniho
zajisténi ,, iicasti dnesnich obyvatel Zizkova na projektech jeho modernizace s pripadnym
vyuzitim jejich aktivity a realizacnich moznosti pri modernizacich“.**® Zajem o socialni
planovani v pfestavbovych tizemich se pfitom datuje pfinejmensim do pozdnich
sedmdesatych let. Dle sociologa Jifiho Musila mél tzv. socialni plan pfestavby zohlednovat
zejmeéna potieby nizkopiijmovych skupin, osob starSich ¢i se zhorSenym zdravotnim stavem.
Kromé demografickych analyz, jez mély ovlivnit vyslednou podobu asanovaného arealu,
povazoval Musil za klicové ,, informovani a psychologickou pripravu *“ a predevsim

429 Jiti Harka — Milan Janti — Petr Krajéi — Ivan Vaviik, Zizkov pied zbouranim?, Tvorba 1988, &. 23,s. 6. — Ve
stejném ro¢niku Tvorby srov. také ¢lanky Marie Hubikové, Petra Plachého, Jana Janaka, Evy Kudrnové, Dany
Spackové, Viktorina Sulce. Tématu se vénoval také nasledujici roénik periodika.

430 Olga Myslivetkova, Bez jediného atypického panelu, Ceskoslovensky architekt XXVII1, 1982, ¢. 14, s. 3.

431 Mark S. Granovetter, The strength of weak ties, The American Journal of Sociology LXXVIII, May 1973, s.
1360-1380.

432 Bohuslav Blazek, Ekologickyma o¢ima: 4. Jak 18¢it mésto, T 83: Technicky magazin XXVI, 1983, &. 5, s. 54—
57.

433 Podobny mechanismus Ize pozorovat i v ptipadé Malé Strany, kde byly nékolikamésiéni protesty zavrieny
17. listopadu 1989 zaloZenim SdruZeni ob¢and a pratel Malé Strany a Hradcan. Srov. Kusdkova, Pamdtkova
péce na prelomu..., op. Cit., s. 44.

434 Srov. Dagmar Vernerova, Asanace, Architekt XXXVI, 1990, & 12, s. 1.

435 Petr Krajéi — Ivan Vaviik, Zizkov [1989], in: Jiti Sevéik — Monika Mitasova (edd.), Ceskd a slovenskd
architektura 1971-2011: texty, rozhovory, dokumenty, Praha 2013, s. 193-194.
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,,»hodnoceni socialnich diisledkii mozného vytlacovani nékterych socialnich kategorii
obyvatelstva z jejich piivodnich bydlist do vzdalenych lokalit . K zamezeni gentrifikace méla
prispét prave ptima spoluicast obyvatel ,, na procesu pripravy, planovani a provadeni
regenerace“.**® Tento postup se nicméné v Ceskoslovensku uplatnil jen vzacné a socialni
plany, pokud viibec vznikaly, sledovaly hlavné zmirnéni negativnich dopadt samotného
., pritbéhu modernizacnich akci na obyvatele e 437

Zajem o socialni aspekt piestaveb starSich méstskych ¢tvrti pokracoval ¢i dokonce silil
v osmdesatych letech — spolu s tim, jak se vedle socialistické gentrifikace zaCaly objevovat
navody i na gentrifikaci kapitalistickou.*® Dle teoretika Petra Kratochvila méla socialni
koncepce tvorfit nutnou soucast ptipravy a realizace projektd, jelikoz ,, nebylo by prijatelne,
aby vyhod z modernizovaného prostredi vyuzivaly pouze skupiny ,novoosidlencii‘ na vkor
tech, kteri si jiz vytrpeéli své . Kratochvil zaroven doporucoval, aby byly uz pti vytvateni
asanacnich zdméra zohlednény ,, samocinné procesy * regenerace, individualni iniciativy
spoc€ivajici v pfestavbach ¢i rekonstrukcich byti nizs§ich kategorii, coZ plosné a unifikujici
planovani viibec neumoziiovalo.**® Navazoval tim snad na rostouci zajem &eskych teoretiki i
architekt o némeckou svépomocnou vystavbu, kde budouci obyvatelé domu nebo ctvrti
nejen participovali na vzniku projektu, ale ¢asto se ptimo ucastnili stavebnich, zejména
dokon&ovacich praci.**° Ono podchyceni jakési kazdodenni svépomoci, jejiz existenci
vynucoval realny socialismus, ,, kdy si zlepseni, pokud néjaka chteli, museli [obyvatelé]

, se po roce 1989 jevilo jako slibné vychodisko k spoluti¢asti vefejnosti
441

vétSinou udélat sami’
na regeneraci historickych étvrti.
Jak na konci osmdesatych let upozornoval Kratochvil, strnulé a totalni usttedni
planovani mélo — pfi celé své nevykonnosti a byrokratické neochoté — za nésledek ,, ztrdrtu
kontaktu s obyvatelstvem — uzZivatelem, jehoz pripadna iniciativa a participace na reSeni
nemiize byt vyuzita “.**? Zakon o izemnim planovani z roku 1976 sice pozadoval, aby
obyvatelé byli o chystanych akcich informovani, méli moznost se vyjadfit k navrhim 1

438 Jiti Musil, Socialni stranky regenerace mést, Architektura CSR XLI11, 1984, s. 465.

437 Eligka Souckova, Socialni aspekt regenerace historickych &asti mést, in: Alena Novotna-Galardova — Petr
Kratochvil (edd.), Praha: budoucnost historického mésta, Praha — La Tour-d’Aigues 1992, s. 213.

438 Nedokdze-li ceské stavebnictvi reagovat na naléhavé potreby, nechme ho jeho osudu a obratme se tam, kde
maji zZivy zajem. Nema-1li banka penize anebo devizy, hledejme cesty, jak je ihned ziskat a jak je pozdéji uhradit.
Zacnéme skutecné podnikat! (...) Predpoklidejme, Ze na Zizkové by v prvni fazi mohlo jit o rekonstrukci sedmi
nebo osmi blokii s osmi sty byty. Pocitejme s dveéma sty misty v prijemnych penzionech, abychom méli ¢im hradit
naklady. V duchu historie mista by se vse mohlo doplnit obchody a hospodami na rohu, ateliéry umélcii a
kancelaremi rozlicnych firem. “ mv, Htichy za dvacet miliard, Lidové noviny 1, 1988, €. 9, s. 20.

439 petr Kratochvil, Komentai k Navrhu souboru socialné-politickych a technicko-organizaénich opatieni
modernizace bytového fondu, Architekt XXXVI, 1990, ¢. 9, s. 4-5.

#40 Hana Sobotkové, Spoluticast verejnosti na rozhodovdni o zméndch vizemi (zkuenosti ze zahranici), Praha
1991, s. 16-23.

441 Ivan Vaviik, Projektovéani v kontaktu s obyvateli, in: Novotna-Galardova — Kratochvil (edd.), Praha..., op.
cit., s. 266. — K fungovani neformalnich siti ekonomické svépomoci, zalozenych na reciprocité poskytovanych
sluzeb v poslednich dekadach statniho socialismu srov. Janine R. Wedel, The private Poland: an
anthropologist’s look at everyday life, New York 1986. — Jiii Linhart, Volny ¢as velkoméstského obyvatelstva:
piiklad Prahy, Sociologicky casopis XV1, 1980, s. 499-518.

442 petr Kratochvil, Moderni urbanismus a ,,duch doby*, Architektura CSR XLVIII, 1989, s. 2-5.
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projektiim a aby mohli podavat sva vlastni stanoviska, $lo nicméné povétSinou o
mechanismus &isté fasadovy.**3 Spiritus movens protestii proti asanaci Zizkova, architekt Ivan
Vavtik, tento stav shrnul v tonu proslulé Havlovy hry Asanace: ,, 4 konecnym vysledkem
vaseho nocniho usili (...) byla nova hodnota optimisticky a socialisticky roztomilych
panelovych slums. Vysidlenci z Vysocan vsak nestali za to, aby jim byly poskytnuty presné
informace a aby se jich nékdo zeptal na jejich skutecny nazor. To si mohli zanadavat v
hospodeé, pak byli rozptyleni do novych zelezobetonovych domovii “.*** Hloubku rozkolu lze
ilustrovat na piikladu Zizkova: zatimco mistopiedseda Obvodniho narodniho vyboru pro
Prahu 3 Jiti Sebek tvrdil, Ze katedra demografie prazské VSE detailné popsala potieby a piani
mistni populace a tento material nasledné poslouzil jako podklad uz k prvni etapé prestavby,
architekti Tomas Kocidn a Jan Komrska namitali, ze ,, 0 ndzorech primo zZizkovskych obyvatel
(...) nic nevime“, ze se jich ,, nikdo neptal “.**> At uz tak nebo onak, v jadru roztrzky stal fakt,
ze informace o spole¢nosti rezim ziskaval a vyhodnocoval ,, jenom skrze kandly, které sam
witvoril a kontroloval “,** coz obhajci Zizkova — touzici po klasickém vefejném minéni
zndmém z demokratickych zemi, po oné solidni Offentlichkeit — vnimali jako nedostate¢né.
Ostatn¢ uz diive zacaly byt oficidlni, instituciondlné podporované sociologické a
demografické rozbory vnimany jako néco, co mnohdy jen legitimizuje neutéSeny stav
architektury. A tak se ncktefi architekti ¢i teoretici ¢im dal intenzivnéji pokouseli tibit
metody prace s vetrejnosti nékde na hrang oficiality a alternativnosti a budovat svou vlastni
odbornou expertizu v ramci mezioborovych tymtl ¢i s pomoci metod vypujcenych od
psychologii, behavioralnich geografii nebo dokumentarnich fotografii.**” Architekti ptitom ve
vefejném minéni zacali shledavat spojence, ktery by mohl oslabit tlak stavebn¢-
dodavatelského sektoru, a zaroven v detailnich prizkumech ¢i pfimé participaci vidé€li zpisob,
jak navrhovat v souladu s dynamickymi, a¢ ,, konkrétnimi pranimi konkrétnich obyvatel (...),
nebot i obyvatelé a jejich potieby se méni “.**® Ona fascinace dynamickym obrazem mésta,
planem jeho prestavby, ktery ,,je tieba neustdle (...) aktualizovat “,**° se jevi jako jedna ze
zajimavéjSich, byt’ jen v hrubych rysech nahozenych myslenkovych propozici ¢eské
architektury sklonku realného socialismu a transformaéniho obdobi.

Uz z kraje roku 1990 pfisli architekti Ivan Vaviik a Petr Kraj¢i s ndpadem ziidit na
Zizkové jakousi konzultadni buiku pro participativni regeneraci, ktera by byla

443 Sobotkova, Spoluiicast verejnosti..., 0p. Cit., S. 42.

4 [van Vaviik, Védomi kultury, Architekt XXXVI, 1990, ¢&. 22, s. 7.

445 Ji¥{ Horsky, Zizkovem sem — Zizkovem tam / II [Rozhovor s Jitim Sebkem], Ceskoslovensky architekt
XXXV, 1989, &. 13, s. 1, 4. — Idem, Zizkovem sem — Zizkovem tam / V., Ceskoslovensky architekt XXXV,
1989, ¢.24,s. 1, 4.

446 Thomas Lindenberger, The always precarious East German dictatorship, in: Paul Corner (ed.), Popular
opinion in totalitarian regimes, Oxford 2017, s. 208-222.

47 Martin Matéji — Jiti Linhart, Fotografie a sociologie: uplatnéni fotografie v sociologickém vyzkumu: na okraj
150. vyro¢i vynalezu fotografie, Sociologicky c¢asopis XXV, 1989, s. 187-199. — Jiii Sevéik — Jan Benda —
Ivana Bendova, Mé&sto Most v obrazu svych obyvatel, Acta polytechnica XVI, 1978, ¢. 3, s. 5-27. — Jiti Sev¢ik
— Ivana Bendova — Jan Benda, Obraz mésta Mostu, Architektira a urbanizmus X1, 1978, s. 165-178. — Jifi
Sevéik, Obraz mésta a Gtvrti Vinohrad: piispévek k urbanistickému a architektonickému vyvoji, Documenta
Pragensia V, 1985, ¢. 5, dil 1, s. 60—75.

448 petr Kratochvil, Spolecenské funkce méstského parteru, Architektura CSR XLVI, 1987, s. 287-288.

49 |van Vaviik, Projektovani v kontaktu. .., op. cit., s. 265.

93



zprostiedkovatelem mezi obecnim zastupitelstvem a fadou zainteresovanych aktérii. Zahy se
vSak ukézalo, ze participace si jen téZce nachazi prostor v jakémsi uzemi nikoho mezi
ustupujicim redlnym socialismem a nastupujicim trznim hospodatstvim, kde nezkusenost a
finan¢ni nouze mistnich samosprav §la ruku v ruce s neexistenci tuzemskych investord. Blizka
perspektiva privatizace ¢i restituce velké ¢asti bytového fondu nedavala obyvatelim pravni
jistotu a vesmés oslabovala jejich zajem se nastartovanych participativnich procesii ti¢astnit.
Za prvniho pul roku préace tak firma Hartig Plus neprovedla rozséhlejsi piimé konzultace s
Zizkovaky a soustiedila se na drobn&jsi ankety s asi 450 respondenty, koncepéni praci a
bezplatné poradenstvi. Jesté v bieznu 1991 Vaviik alarmoval, Ze ,, neni vytvorend nova
koncepce rozvoje Zizkova, ktera by reagovala na nové spolecenské a ekonomické
podminky!“**® V novém expertnim diskurzu, v némz po roce 1989 silné misto zaujala
Pracovni skupina pro regeneraci méstskych pamatkovych rezervaci a méstskych pamatkovych
z6n Ceské republiky pii prazské VUVA, pfitom potencialni gentrifikace regenerovanych
uzemi zpravidla nebyla vnimana jako hrozba, které by neslo piedejit prostfednictvim
datiovych pobidek ¢i restriktivnich a stimulacnich opatieni: ,, Privatizace domovniho fondu a
— psala Eliska Souckova — ,, zde proto

¢

vetsi svoboda v nakladani se soukromym viastnictvim *
povede pomerné rychle k promeéné skladby uzivatelii ve prospéch vyssiho podilu ekonomicky
silnéjsich skupin. Jejich naroky ovlivni i dynamiku vyvoje obytného prostiedi a povedou k
jeho rychlému zkvalitnéni. Tento pozitivni proces je vsak svazan s rizikem neumérné
preference ekonomickych hodnot nad hodnotami socialnimi a kulturnimi. “*>

V ranych devadesatych letech nakonec participace nesehrala takovou roli, jakou
bychom v novém demokratickém prostedi snad ocekavali. Kdyz se redakce ¢asopisu
Architekt dotdzala pétice tymu ptipravujicich studii regenerace Smichova na optimélni model
spolutcasti obyvatel na revitalizaci této prazské ctvrti, odpovédi byly kratké a obecné. Jak
francouzsky tym Jeana Nouvela a Emmanuela Cattaniho, tak jeho ¢esti kolegové veetné Karla
Pragera zdiiraziovali pfedevSim informovanost a osvétu, ,, aby obyvatelé dostali nastroje pro
svou tviirci a aktivni ucast na celém procesu*“.*** Architekti poukazovali na to, Ze pro
participaci schazi zakonna uprava,*® a na to, Ze se ani iniciativnim obcim stale nedafi
vytvafet mechanismy, jez by zajistily ,, odbornou tiroveri téchto obcanskych aktivit*“.***

V ptipadé regenerace méstskych pamatkovych zon a rezervaci vytvoftilo pravni ramec
participace aZ usneseni vlady z bfezna 1992. S iniciativou k vypracovani programu piestavby
nyni mohly pfijit nejen samospravy ¢i statni organy, ale také obcanské sdruZeni ¢i organizace.
Povinnosti obci se stalo vicefazové pfipominkovani zameéru a vysledného projektu a zfizeni
informacéné-poradenskych stfedisek zamétenych ,, na Sirokou verejnost, na aktivni ochrdance

kulturniho dédictvi a Zivotniho prostiedi, na viastniky a uzivatele nemovitosti, na podnikatele,

“%0 1bidem, s. 263.

1 Souckova, Mésto délaji lidé..., op. cit., s. 22-23.

452 Jean Nouvel — Emmanuel Cattani [odpovéd’ na anketu Navrat na Smichov], piel. Slavos Kadecka, Architekt
XXXVII, 1991, €. 21/22, s. 6.

453 D.A. Studio — Martin Rajnig, J. Zima, S. Fiala, T. Prouza, J. Néme&kova, R. Koucky, [odpovéd na anketu
Névrat na Smichov], Architekt XXXVII, 1991, ¢. 21/22, s. 7.

454 Karel Prager, [odpovéd na anketu Navrat na Smichov], Architekt XXXVII, 1991, ¢. 21/22,s. 9.
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investory atd. “**® V roce 1994 se &eskym samospravam do rukou dostala prvni piirucka
takovéto participace, vypracovana zminénou pracovni skupinou VUVA. Jeji autofi
mimotadneé siln€ zdlraznili vdhu sociologické expertizy pro fidici praxi a sociologim pfirkli
roli jakychsi ,,nestrannych moderatori debaty mezi samospravami, urbanisty, pamatkafi,
pravniky, ekology, majiteli a obyvateli. Sociologové zaroven samospravam slibovali, ze
,,zvlaste v MPR nebo MPZ s problematickou stavebni i moralni kvalitou domovniho fondu “
dokaze odborna expertiza zabranit tomu, aby konzervativni zdjmy obyvatel vyustily nakonec
ve ,, stagnaci celkové regenerace “.**® Vhodné nacasovani jednotlivych kroka mélo také
zamezit ,, tzv. ,divergentnim formam ucasti‘, tedy prosazovani ndzoru obyvatelstva
prostiednictvim demonstraci, stavek, petic apod. “*" Proto se také role expertli neméla
omezovat na vypracovani obecné metodiky participace pro samospravy ¢i urbanisty, ale meli
stavét na dynamické kombinaci teoretickych znalosti i prace v terénu, na ptizptisobeni v
demokratickém prostiedi nové formovanych pracovnich postupti ,, pro konkrétni specifické
typy mést a méstskych spolecnosti “.**® Po¢atkem devadesatych let, kdy se sociologie neztidka
stavala ¢im dal vice aplikovanou védou a vyhledavala spolupréci s priimyslem ¢i obchodem,
publikace upozornovala, ze obhajoba z4jmu obyvatel regenerovanych ctvrti ,, je uilohou
odbornika na socidlni problematiku, tak jako obhajoba vzniku vhodného podnikatelského
prostiedi je illohou odbornika ekonoma *“.**® Této nabidky oviem samospravy nakonec
zpravidla nevyuzily a obanské iniciativy byly ¢im dél ¢ast&ji vnimany jako brzda rozvoje.*%°

Obavu z toho, ze konzervativni vefejnost miize zplsobit zmin€nou ,, stagnaci celkové
regenerace ", sdileli také architekti. Jak uz jsme naznacili v jedné z ptedchozich kapitol
[Hubert Guzik, Planovaci, sociologové a priazkumy vefejného minéni, in: Dita Dvotfakova —
Hubert Guzik — Jan Zikmund, Architektura v prerodu: 1945-1948, 1989-1992, Praha 2019, s.
30-57.], étos avantgardniho architekta-experta, ktery tvofi pro anonymni uzivatele, sice
ptipoustél zjiStovani ptani onéch uzivatell, architektovi nicméné piisuzoval posledni slovo
ohledné toho, zda to ¢i ono prani vyjadiuje skutecné, objektivni potfeby. Aby se zvysila
relevantnost nazort uzivatelii, doporucovali architekti rozsahlé vzdélavaci akce. Az do
sedmdesatych let 20. stoleti se jen vyjimecné setkame s tezi, Ze planovani musi vychazet
nikoliv ze znalosti statistickych potfeb obcantl, ale ptimo jejich subjektivnich, ¢asto
neodbornych nazori a vyznavanych hodnot.*®! Pievladalo presvédéeni, ze architekt pracuje —
ba dokonce ma pracovat — pro idedlniho uZivatele, jehoZ prezident Masarykovy akademie

455 Ptiloha ¢. 2 k usneseni vlady CR ze dne 25. biezna 1992 ¢. 209, Zasady piipravy, zpracovani a realizace
mestskych programi regenerace.

46 Souckova, Mésto délaji lidé..., op, cit., s. 17.

457 Zdenka Aulicka a kol., Regenerace sidlist, Praha 1993, s. 19. — Srov. Souckova, Mésto délaji lidé..., op. Cit.,
s. 17.

458 Souckova, Mésto délaji lidé..., op. cit., s. 47.

%9 |bidem, s. 8.

460 Jak pise historik Martin Horak, Klub Za starou Prahu ¢i Prazské grémium, dvé ob&anské organizace sledujici
pamatkarské kauzy v hlavnim mésté, se v prvni poloviné devadesatych let, vzhledem k vaznoucimu dialogu s
vedenim mésta, ,, uchylily k medialni strategii, jez byla zaloZzena na odhalovani uniklych informaci o stavebnich
navrzich a kritice kontroverznich navrhii “. Prazska rada v reakci na to ,, posilila dozor nad informacemi o
stavebnich ndvrzich v historickém jadru . Martin Horak, Uspéch i zklamdni: demokracie a verejnd politika v
Praze 1990-2000, ptel. Michaela Pixova, Praha 2014, s. 211.

461 Srov. aspoit Herbert J. Gans, Planning for people not buildings, Environment and Planning 1, 1969, s. 33-46.
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prace Artus Sykora uz v roce 1948 charakterizoval takto: ,, Mravné zalozeny clovek je poradku
milovny (vykonava tedy take v sidlistich urcené rady z dobré viile), uznava potieby druhého
nebo celku, tedy je lidsky, uznava jeho cinnost, nezavidi, nemsti se, nepronasleduje, je
charakterni. Nema negativnich vlastnosti, a proto je mu védecky zaloZeny plan vystavby mésta
nejprijatelnéjsi a jemu prospésny. Také se citi v domacnosti skutecne jako doma, ma smysl
pro soudrznost a spoluprdci, uznava odbornost, nebot je v jeho i celkovy prospéch, nikdy
neublizuje druhému, aniz jej pripravuje o svobodné mysleni. Nema neunosné pozadavky,
vykonavda svou praci jako nezbytnou slozku zivota, nebot logicky uvazuje podle jednoduchych
zasad hospodarskych, zZe ,bez prace nejsou kolace . Svoji mysl zaméstnava jen uslechtilou
cinnosti. <46

Byt mezi ¢eskymi architekty osmdesatych let mizeme zaznamenat prvni vlastovky
zajmu o architektonickou participaci,*® k zékladnim obavdm odborné veiejnosti nadéle
patfilo, zda Siroké publikum dokaze vykroc¢it mimo mikrométitko svého domu a pochopi
makrométitko urbannich vztahti ¢i symbolicko-uméleckych kontextl architektury. Tyto obavy
vystupiiovala vystava navrhi ze soutéZe na dostavbu prazské Staroméstské radnice v roce
1988, jez probéhla v atmosféte jakéhosi ,,lynce* ptihlaSenych projektii a potazmo celé
soudobé Ceské architektury. Dle kriticky architektury Radomiry Sedlakové publikovaly
redakce denniho tisku dopisy Ctenait, jez navrhy vykazovaly ,, na okraj mésta, do sidlist,
kamkoli, jen ne na Staroméstské namesti ““, a ponechavaly je bez nélezitého odborného
komentate ¢i polemiky. Respondenti ankety uspotadané v ramci vystavy, ,, uneseni fetisem
verejného rozhodovani “, pokracovali ,, v nastoupeném odmitavém az zesmésnujicim tonu *,
coz autorku nakonec vedlo k vyhrocenému, i kdyz v danych podminkéach pochopitelnému
konstatovani, Ze ,, architektura byla a je veci prilis slozZitou k tomu, aby o ni mohla
rozhodovat, at sebevétsi, skupina laiku « 464

Reakce vetejnosti na vysledky soutéze ovSem poodhalily také dalsi diivod, pro€ se
participace v nasledujicich letech prosazovala tak slozité. Vitézslav Prochazka z VUVA
upozornil na to, Ze za ,, roztrzku mezi verejnosti a soudobou architekturou*“ nesou vinu i
samotni architekti a jejich hluboce zakotenéné ,, aprioristické a autoritativni“ chapéani potfeb
uzivateldi.*®® Po roce 1989 tento ton zaznél nejsilngji v kritice izemniho planovani, které
podle Bohuslava Blazka ,,mohlo vést tuto absurdni byrokratickou existenci proto, Ze
probihalo viastné mimo verejny zZivot. I kdyz byly jeho produkty tu a tam zverejnény, vyrazovy
ezoterismus dokonale branil verejné kontrole. Desitky jemnych barevnych odstinu v
legendach planu tomu nebranily tolik jako obludné mrtvolna hantyrka, jakou se psaly
pruvodni zpravy. (...) Osudy naseho urbanismu a uzemniho planovani stoji a padaji s tim,
nakolik a jak rychle se jim podari se tohoto sebe a druhé obelhdvajiciho jazyka a dalsich
pseudoodbornych vyrazovych prostiedkii zbavit . NeSlo zde ale jen o reziduum minulého
rezimu, nybrz i o samotnou povahu architektovy prace ¢i dokonce samotnou ,,povahu‘

462 Artus Sykora, Uvaha o sociotechnice v urbanismu, Architekt XLV1, 1948, s. 159-160.

463 7ivé debaty vyvolala napf. piestavba zapadoberlinského obvodu Kreuzberg.

464 Radomira Sedlakova, Veiejnost a dostavba Staroméstské radnice, Architektura CSR XLVII, 1988, &. 5, s. 84.
465 vjtézslav Prochazka, Pokud posledni soutdZ na dostavbu. .., Architektura CSR XLVII, 1988, ¢. 5, s. 101-102.
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architekta, ktery — jak dodaval Blazek — ,, rad propada sebeklamu, Ze to vsechno ,zmdkne
sam ‘.48

Nazory odborné obce na participaci oscilovaly na pielomu desetileti mezi dvéma pdly:
mezi polohou experta, ktery ,, zastupuje uzivatele tam, kde pro slozitost ulohy a nendazorny
zpiisob zobrazeni neni schopen se k véci sam vyjadiovat“,*" a presvédéenim, Ze nova
demokracie si jaksi automaticky narokuje vétsi podil obyvatela ¢i uzivateli na vzniku
architektury. Jak psala Zdenka Aulicka, spoluautorka prvni pfirucky k regeneracim sidlist,
., prima ucast obyvatelstva na reseni jakéehokoli probléemu by neméla vést k potlaceni
odborného pristupu. Pozadavky, prani a nazory obyvatel lze respektovat jen potud, pokud
nejsou v zdsadnim rozporu s odbornymi pozadavky “.*%® Zarove silila — nikoliv neopravnéna
— obava, zda je publikum Sirokého véjite novych demokratickych mechanismi vitbec schopno
spravné vyuzivat. Sociolozka Eliska Souckovéa ptipominala, ze ,, role verejnosti jako partnera
v diskusich a spoluuicastnika v rozhodovani je u nas relativné nova a lidé na ni nejsou z
minulosti zvykli. Neznaji nejen svoje novad prava a svobody, ale ani nutnou miru demokratické

14

kazné a zavaznosti demokraticky prijatych rozhodnuti “.**® Kdyz se v éervnu a &ervenci 1991
konala vystava urbanistickych studii na ptestavbu Smichova, doprovodné ankety se zii€astnilo
jen néco pies 12 procent z vice nez tisicovky navstévniki, coz Jana Mejdfického z prazského
Utvaru hlavniho architekta vedlo ke skeptickému konstatovani: ,, Anketa k soutézi na
Staroméstskou radnici v roce 1987 se stala politickym hromosvodem a respondentii tehdy
bylo pres 42 tisic. V roce 1991 jiz neni takovych nahrazek treba a lidé maji pravé trochu jiné
starosti. Mohli by vsak také mit mnohem ucinnéjsi prostredky, jak zasahovat do véci
verejnych. Nez se ovSem u nds vytvori takovy systém, ve kterém bude moci kazdy obcan ucinné
vznést pripominku k jednotlivé stavbé — tak jak je tomu napiiklad ve Svycarsku —, to bude jesté
dlouha cesta. Zatim — i kdyz je treba hodnotit pozitivné snahu zastupitelstev a radnic
Snazicich se vést s verejnosti jakysi dialog — takové moznosti vyrazné absentuji. A to i
verejnost jisté citi. “47

Skutecné se zda, Ze vefejna debata o architekture, jest¢ v osmdesatych letech tvotici
jakysi ventil, nyni nestala v centru vefejného zajmu a nizka trovei socidlniho kapitalu brzdila
nastup architektonické participace. Kdyz se v roce 1992 sociologové z VUVA vratili na
Ceskolipsko, zjistili, ze ,, podil na verejnych zdlezitostech* zdaleka nebyl spolenosti vniman
jako priorita. ,, Na prvnich mistech zistdivaji hodnoty vyrazné privatni, hodnoty participativni
Jjsou na mistech poslednich. “*"* Silny antirezimni naboj piedlistopadovych protestd v

466 Bohuslav Blazek, Pro¢ si architekt nestadi sim?, Architekt XXXVI, 1990, &. 13, s. 4.

467 1bidem.

468 Aulicka a kol., Regenerace sidlist, op. cit., s. 20.

489 Souckova, Mésto délaji lidé..., op. Cit., s. 38.

470 val, Ob&anské iniciativy a iniciativa UHA, Architekt XXXVII, 1991, &. 21/22, s. 11.

471 Bohumil Boska, Postoje obyvatel Ceskolipska k nékterym socidlnim aspektiim vyvoje regionu, s. |. 1992, s.
52. — Pripomenme, Ze na prelomu sedmdesatych a osmdesatych let se jen néco pies deset procent obyvatel

¢

sidlist vénovalo ,, spolecenské participaci, pochopitelné v jejich Casto fasadovych, shora oktrojovanych a
ideologicky deformovanych podobach. Srov. Eva Librova, Mnohostrannost ¢innosti volného ¢asu obyvatel
sidlist’ v CSR, Architektura CSR LXI1, 1983, s. 283-286. — Jak dirazné psali autofi publikace Lid¢ a sidliste,

,,soucinnost a vzajemnd spoluprace nejsou v soucasnych méstech mozné bez urcité spolecenskopravni
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urbanistickych ¢i ekologickych kauzach zptlisobil, Ze pad rezimu nutné znamenal oslabeni
obcanské angazovanosti, coz historika Martina Hordka pfimélo dokonce k zavéru o ,, upadku
aktivismu *“ zahy po roce 1989.472 Zatimco v sedmdesatych letech italsky ¢len
architektonického sdruzeni Team X Giancarlo De Carlo kritizoval architekty, ktefi védomé
unikaji do ,, pohodIného klidu profesiondlni praxe “*'® a ktefi v otazkach bydleni musi
vzdélavat ,, neinformované a neukdaznené obyvatele « ATy devadesatych letech se v
architektonickych debatach objevuje figura homo sovieticus, indiferentniho vici spole¢nym
z4jmum, ktery nadale potfebuje autoritu architekta-experta.*’”® Ostatné i Ivan Vaviik se
domnival ,, Ze obcan na Zapade ma vice duvery v politicky a ekonomicky systém, kterym je
obklopovan, a je lépe pripraven s podobnymi aktivitami spolupracovat“.*'® S jistou opatrnosti
zde lze hledat analogii k dvéma krizovym obdobim ¢eské architektury: jak béhem Velké
hospodatské krize, tak v obdobi druhé svétové valky a tésn€ po ni zajem architektl o otazky
kolektivity vyrazné stoupa, jen aby zahy po konsolidaci pomérii byl zase zapomenut.*’’

V porevolucénich vyjadienich uz nenajdeme apriorni odmitnuti ,, parnasismu
postmodernistii, kteri pritom apeluji na obnoveni participace obyvatelstva pri koncipovani
stavebnich del“, aniz by si chtéli uvédomit, ze kompetence laikl nestaci na ,, Feseni
energetické a ekonomické strategie prumyslové, zemedeélské a civilni vystavby a dopravy,
které prece velice pronikavé podmini i vSechny nové uzemni, urbanistické a architektonické
koncepce .48 V p¥ipadé architektury zde oviem stale pietrvavalo nefesitelné dilema: lze
architekturu podrobit zivelnému ,,veiejnému hlasovani“? Navzdory proklamovanému konci
socialniho projektu moderny zde stale pietrvavala otazka po tom, zda netvofti konflikt s
vetejnosti samotné jadro prace architekta, ¢i — jak to vyjadtil Karel Prager v kontextu
pfestavby Smichova — zda je ukolem architekta nadale ,, bojovat za néjakou ideu, ne ideu v
tom starém slova smyslu, ale tieba ideu, jak formulovat lidské vztahy “?*"® A navzdory
proklamovanému konci modernity jakozto uméleckého projektu zde nadale pretrvavala
otazka, zda participace nepfinasi ztratu integrity samotného uméleckého dila, jez se ze
. superznaku “ prevtéli v ,, izotonni chaos dilcich znakii“?*®° Jak to ponékud prostofece shrnul
Zdend&k Zaviel, v Nizozemi pisobici odchovanec Skolky SIAL: ,, Jisté, superarchitektura se
takovymhle zpiisobem délat neda, na tu musis taky rezignovat. (...) Osobné mam rad baraky,
které tvori jeden celek, takze se dostavam do konfliktu: Chci dat lidem moznost, aby si do toho

infrastruktury sidlist* tvotené predevsim obcanskymi vybory a samospravami bytovych druzstev. Jifi Musil a
kol., Lidé a sidliste, Praha 1985, s. 233.

472 Horak, Uspéch i zklamani...., op. cit., s. 118.

478 Giancarlo De Carlo, Architektura participace [1980], ptel. Rostislav Svacha, Stavba 2009, &. 1, s. 66-69.

474 Karel Kopp et al., Typové byty a jejich obyvatelé, Praha 1956, s. 70.

475 K roli kulturni elity a jejimu tkolu v procesu zmény mentality mas po padu komunismu srov. Jozef Tischner,
Etyka solidarnosci oraz Homo sovieticus, Krakow 1992, zejm. s. 141-145.

476 Vavtik, Projektovani v kontaktu. .., op. cit., s. 259.

417 Hubert Guzik, CtyFi cesty ke koldomu: kolektivni bydleni — utopie ceské architektury 1900-1989, Praha 2014.
478 Otakar Novy, Moderni a postmoderni architektura, Architektura CSR XLIII, 1984, s. 157-164.

49 Hana Vrbova — Jiti Horsky, Hovotime s Karlem Pragerem, Architekt XXXVI, 1990, &. 23, s. 1, 5.

480 Michal Benes, Problém monotonie bytovych domil a z nich utvaienych celkd, Architektura CSR XLVI, 1987,
s. 570-575.
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mluvili, a pritom chci mit barak jako celek. Nejradsi bych stavél pro pana cisare a bavil se

Jjenom s nim, a ne s jeho deseti tetama. Ale to je cena demokracie! 48!

[Vznik a vydani textu byly uskutenény za finanéni podpory Grantové agentury Ceské
republiky, v ramci feSeni grantového projektu Ceska architektura v obdobich transformace
(1945-1948, 1989-1992) GA 16-18675S.]

481 Ji¥{ Horsky, Hovoiime o participaci se Zdeitkem Zavielem, Architekt XXXVI, 1990, &. 25/26, s. 1, 6.

99



100



O kulture protisluzby

[Text je kapitolou z pfipravované publikace Hubert Guzik, O kultufe protisluzby, in: Petr
Vorlik — Jan Zikmund (edd.), improvizace / architektura osmdesdtych let (kat. vyst.), Praha
2021, ptipravovano k vydani.]

Spisovatel Martin Ahrends, autor snad nejpiisobivejsiho epitafu Némecké demokratické
republiky, vykreslil obyvatele onoho zaniklého statu takto: ,, Kutilové, improvizatori, kteri
investuji tydny a mésice do zmatenych a dobrodruznych, vskutku romantickych cest, cest, jez
je vedou stale dokola pri hledani néjakého stavebniho materialu nebo nahradniho dilu. (Malé
meésto v pohori Harz, jaro 1989: Trabant jede za mopedem Simson. Papirovy sdacek na nosici
zavazadel postupné odhaluje sviij obsah: soucdstky odpadu ke diezu. Ridi¢ Trabantu je uz
néjakou dobu shanél. Postupné sbiral jednotlivé casti a nyni veri, ze je ditétem Stésteny, na
néjz se usmala sama Fortuna.) Svoboda Vychodu znamena svobodu byt diletantem. Jisty muz
travi Zivot opravou Renaultu Dauphine z roku 1958 a jeho dvorek zdobi prinejmensim Sest
holych ramii tohoto modelu; pokud se auto nékdy podari zprovoznit, bude radost v ném sedet,
Jje to tak okouzlujici, Zenské, francouzské auto a takovy Sarm je neocenitelny stejné, jako je
Francie nedosazitelna. Mimochodem, tento vSeumeél vydélava penize jako prehazovac uhli v
plné automatizované priimyslové peci. “*¢?

Nasledujici esej vénuji Ceskoslovenskym improvizatorim — tém, kdo chtéli bydlet, a
také tém, kdo chtéli stavét a navrhovat. Tém, kdo si budovali chatu, jakoz i tém, kdo
realizovali sidlisté ¢i rozkreslovali nové tovarny. Stavitelim rodinnych domkd, architektiim,
stavbyvedoucim, manazeriim statnich podnik a Gfednikiim riiznych Grovni, kteti vSichni
dennodenn¢ dohanéli plan.

Zacnéme v mikromeéfitku, u individualniho rodinného domu. Realné socialistické
Ceskoslovensko, jehoz hlasanym zavazkem bylo zajisténi bydleni pro ob&any, fakticky
prenaselo na bedra budoucich stavebnikli rodinnych domt velkou ¢ast zatéze spojené s timto
ukolem. Jednotlivci, ktefi se své bytové potieby rozhodli uspokojit touto cestou, investovali
do vlastniho bydleni ¢as, energii a finance, zatimco stat nabizel formalizovany dotac¢ni,
administrativni a distribu¢ni rdmec. Stavebniny $§lo ziskat oficidlné€ v rdmci tzv. prednostniho
zasobovani, a to na zaklad¢ tzv. materidlového listu, posvéceného stavebnim ufadem. List
ovSem obsahoval jen uzavieny katalog materiali a nezarucoval jejich dodavku dle
harmonogramu vystavby.*8® Centralni distribuce — koordinovana narodnim podnikem Staviva
— se ukdzala byt natolik nepruznou (a ke konci osmdesatych let paralyzovanou individualnimi
ekonomickymi z4jmy osamostatiiujicich se podnikil), Ze jednotlivci byli Casto nuceni budovat

,.jen z toho, co pravé sezenou .48

482 Martin Ahrends, The great waiting, or the freedom of the East: an obituary for life in Sleeping Beauty’s
Castle, New German Critique, Winter 1991, no. 52, (Special Issue on German Unification), s. 41-49.

483 _egislativni ramec zde tvofil Vynos ministerstva obchodu CSR ze dne 3. srpna 1977, o pfednostnim
zéasobovani individudlni svépomocné bytové vystavby vybranymi stavebnimi hmotami, dilci a vyrobky. Vice
srov. Miroslav Fess — Ludgk Fiser a kol., Budeme stavét rodinny domek, Praha 1976, s. 145.

484 Frantisek Savov, Otaznik nad sortimentem, Tribuna XX, 7. 12. 1988, &. 49, s. 4. — Podobn& jako tomu bylo
u zdlouhavého dokoncovani sidlist’ a nizké kvality jejich technického provedeni, odrazel se vlekly deficit na trhu
stavebnin také v zrcadle ¢eské satiry. V Casopise Dikobraz najdeme desitky kreseb vykreslujicich kazdodenni
strasti stavebnikd rodinnych domkia a mechanismy chovani spotiebitelil tvafi v tvar nepruzné distribu¢ni siti.

101



Z inzertni ¢asti Zahradkare, popularniho zajmového Casopisu, vysvita, ze mimo
statem spravované struktury Slo ziskat snad vSe nezbytné k vystavbé domu ¢i rekreacniho
objektu, k zafizeni bytu ¢i k udrzbé zahrady. Se Spetkou trpélivosti a trochou hotovosti bylo
mozné poridit stavebniny i nastroje.*®®> Oblibené byly barterové obchody — tak typické pro
nedostatkovy trh redlného socialismu. Sekacky se vyménovaly za umélecka dila,
magnetofony za kaktusy a pod znackou ,, Doplatim “ inzerent nabizel ,, vepre 150 kg*“
vyménou za minitraktor Mepol Terra s taznou napravou,*® jejz ve francouzské licenci
vyrabél Agrostroj Jicin.

Pokud selhal i barterovy obchod, nabizely se riskantnéjsi cesty, za hranou zékona. Ve
stavebnictvi bujelo uplatkatstvi: dle dat za 1éta 1977-1978 ,, nejfrekventovanéjsi prilezitosti k
prijimani uplatki “ bylo ,, obstaravani véci a sluzeb — automobilii, stavebnin, stavebnich praci,
zdravotnickych sluzeb apod. “*®" Tisk znovu a znovu pranyfoval piipady ,, zneuzivini
prostredku socialistickych organizact napriklad p7i vystavbé rodinnych domkii nebo
rekreacnich a jinych objektii v osobnim viastnictvi “,*®® ptiemz pod slovem prostiedky se
skryvaly jak materialy a stroje, tak zamé&stnanci-melouchaii. Jak barvité 1i¢il Josef Snejdar, na
pfelomu sedmdesatych a osmdesatych let vedouci inzenyr StaveniStniho zdvodu prazského
Paléce kultury: ,, Nékdy zjara cekala na mne hned rano asi pétatricetileta dama, ktera se mi
predstavila jako kapitanka z ministerstva vnitra, md ke mné prosbu: jeji bratr pracuje na
palaci jako truhlar, nyni ve Spolecenskem sdle, odnesl si z provadeénych obkladii stén
lehouckymi a hezkymi oranzovymi deskami dodanych rakouskou firmou par desek,
vzduchotechnickymi kanaly je pronesl k vétraci vezi, vecer po praci si je nalozil do auta a
odvazel domu. Jel rychle, aby s tim pokladem byl co nejdrive doma, bdeli policisté ho
nahodou zastavili za prekrocent rychlosti, videli v auté nezvyklé desky, zeptali se ho, kde
pracuje — a meli podareny ulovek. Soudruzka kapitinka by potiebovala moje prohlaseni, Ze
jde jen o néjaké bezcenné nepotiebné desky. Bohuzel, byla to vzdcnad a drahd zahranicni
doddvka, jak to dopadlo, nevim. “*®® Stavebni materialy v Ceskoslovensku sice schazely,
nicméné, jak uvadi polsky historik Jerzy Kochanowski, zaroven se ze zemé pasovaly, jelikoz
.,V Polsku neustale chybély, a pritom byly nepostradatelné k vystavbé horalské soukromé
turistické sité, prindsejici obrovské zisky “.**° Heslo ,, Kdo nekrade, okrada rodinu“ se tak

Autofi pfinasi obraz stavebnikli nucenych zdlouhavé shanét nedostatkové zbozi, nakupujicich vse, co lze
nasledné vyménit ¢i pieprodat (srov. Kroupa — Zavoral, Renovuji domek v kraji..., Dikobraz XLIV, 1988), ¢i
balancujicich na hrané zakona (srov. Petr Jufena, Tak zrovna tuhle cihlu jsem si koupil, mam jesté od ni papiry,
Dikobraz XLIV, 1988). Dikobraz ptitom zpravidla nepiekracoval mantinely tzv. komunalni satiry; systémové
divody nerovnovahy na trhu se stavebnimi materialy nechaval stranou. Ke kreslené satife sedmdesatych a
osmdesatych let srov. téz Jiti Pernes, Déjiny Ceskoslovenska ocima Dikobrazu: 1945-1990, Brno 2003, s. 165—
214.

485 Srov. mj. Zahradkar XV, 1983, &. 4,s. 95; 1983, XV, &. 5, 5. 119; XV, 1983, ¢. 6, s. 144; XVI, 1984, &. 6, s.
143.

486 Zahradkar XV, 1983, &. 10, s. 240.

487 Radomil Resch — Josef Zapletal, K nékterym vysledktim vyzkumné sondy do problematiky tplatkafstvi,
Ceskoslovenskd kriminalistika X111, 1980, s. 257-259, zde s. 258.

488 Jaroslav Hejkal, Pozornost dopistim ob&anii: hovofime s ministrem-ptedsedou Vyboru lidové kontroly CSSR
Frantiskem Ondfichem o podnétech a stiznostech pracujicich, Tvorba, 20. 10. 1982, ¢. 42, s. 4-5.

489 Josef Snejdar, Biih, osud a jd, Vétetov 2016, s. 284. (Za upozornéni na knihu dékuji Karoling Jirkalové.)

490 Jerzy Kochanowski, PaSeraci, turisté, kieftafi: neoficialni obchodni vyména mezi Polskem a
Ceskoslovenskem v letech 19451989 (pohled z polské strany), piel. Ondiej Klipa, Soudobé déjiny XVII, 2010,
s. 335-348.
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nakonec — a vlastné nevyhnutelné — dostalo do projevil nejvyssich komunistickych stranika®

a ideologicky podbarvenych sociologickych rozborii.*%? A satiricky ¢asopis Dikobraz situaci
pointoval aforismem s ndzvem Povzbuzeni reviznim organum: ,, Do vasi ¢innosti vlejem

trochu vzpruhy: nekradou vsichni, jenom kazdy druhy. “4%3

Jak uz ve druhé poloviné sedmdesatych let upozornil sovétsko-americky ekonom Aron
Katsenelinboigen, neni v ptipad¢ ekonomik sovétského typu snadné vytycit striktni hranici
mezi oficialnimi a neoficialnimi ekonomickymi aktivitami. Vedle vyslovné kriminalniho
,cerného* trhu zde totiz existoval vé&jit jednani a strategii, nad nimiz stat takiikajic ,, priviral
oci*“ — strategii, jez nelze jednoznacné oznacit za protisystémové. Povahu ¢i ,,odstin® trhu, na
némz Slo ziskat danou véc ¢i sluzbu, ovliviioval jak druh a ptivod pfedmétu transakce, tak
forma jeji nasledné realizace. Na legalni strané spektra Katsenelinboigen identifikoval
,rudou® ekonomiku, kde statni obchody prodéavaly za statem urcené ceny, ale stejné tak trhy
,Izoveé™ ¢ ,,bilé*, kde ceny — kuptikladu pii prodeji z druhé ruky — vyrazné ovliviiovaly
nabidka a poptavka. Na strané opacné koexistovaly organizovany ,,Cerny‘‘ a neorganizovany
,hnédy* trh jako misto ob&hu zbozi ziskaného a nasledné pieprodavaného protipravné ¢i jen
pololegalné.

Zatimco stat potiral tyto transakce, vyrazné benevolentnéjsi byl u ,,Sedé* ekonomiky.
V soukromé sféie sem spadal obchod legéln¢ ziskanym zbozim, jenz ov§em probihal mimo
zorné pole statu a jeho kontrolnich mechanismi a ktery zpravidla doprovazelo obchazeni
slozitych administrativnich opatieni ¢i ptisnych danovych zakond. Naopak ve vyrobni sféte
Katsenelinboigen za ,,Sedé* oznacil situace, kdy se k zajisténi produkce daného podniku, k
ziskani nezbytnych materiala ¢i nastroji a potazmo 1 ke zdarnému plnéni pldnu ukazovaly byt
nezbytnymi riizné neformalni kroky, ¢asto na hrané legality.*** Dislednost, s niZ stat potiral
jednotlivé ,barevné* trhy, kolisala v Case, jelikoz — jak deset let po padu redlné¢ho socialismu
pfipomnéla sociolozka Olga Smidova — ,, [p]rivétni, neformalni sféra musela byt (...)
tolerovana, aby socialismus nebyl neuspésny. Formalni a neformdlni ekonomika, instituce a
kvazi-instituce nejsou v tomto pohledu ani tak strikiné oddélenymi sférami, jsou spise urcitymi
strankami tychz vztahii a strategii. “** Bujeni polooficialniho trhu ov§em zaroveii
prohlubovalo nerovnosti a nespokojenost. Kdyz ,,ruda® ptilis ,,zeSedla®, legitimita statni moci
slabla.*%® Jak v roce 1989 volal madarsky ekonom Janos Kornai, ,, dosud bylo mensim zlem,
kdyz cast byrokratickych omezeni soukromého sektoru nebyla alespon vynucovana, to jest

491 Srov. Gustav Husak, Vybor z projevii a stati 19691981 |, Praha 1982, s. 618.

492 Jindtich Filipec — Blanka Filipcova, Socialisticky zpiisob Zivota — skutecnost i program, Praha 1980, s. 133.
— Systémové duvody nerovnovahy mezi pfanimi spotfebitelti a moznostmi realné socialistické ekonomiky
nechavala oficialni ¢eskoslovenska satira stranou. Nicmén¢ obecny rozpor mezi pfislibem socialistického
zivotniho slohu a sktipajici kazdodenni realitou na stranky Dikobrazu ptece jen proniknal (srov. Jifi Daniel,
Postavme si vyssi cile, Dikobraz XLI1V, 1988). V tomto kontextu ptipomefime konstatovani polského sociologa
Stefana Nowaka o tom, Ze ,, [s]ocialismus, ktery lidé vidi, je srovnavan se socialismem, ktery by radi vidéli a o
Jjehoz spravnosti byli presvédcovani: rozpor mezi realitou a standardem vyvolava silné zaporné usudky . Stefan
Nowak, System wartosci spoteczenstwa polskiego, Studia socjologiczne 1979, ¢. 4(75), s. 155-173.

493 Tyan Seiner, Povzbuzeni reviznim organtim, Dikobraz XLIV, 20. 4. 1988, &. 2228, s. [16].

4% A[ron] Katsenelinboigen, Coloured Markets in the Soviet Union, Soviet Studies XXIX, 1977, no. 1, s. 62-85.
495 Olga Smidova, Co vypravéji nase byty, in: Zdendk Konopasek (ed.), Oteviend minulost: autobiograficka
sociologie statniho socialismu, Praha 1999, s. 171-204, zde s. 199.

4% Adam Havlik, Od pouli¢ni Smeliny ke ,,stry¢kiim ze Zapadu*: &erny trh pozdniho socialismu v esko-
némeckém kontextu, Soudobé déjiny XXI, 2014, s. 340-363.
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pokud se stat smiroval s tim, Ze tyto c¢innosti nebyly cerné, nybrz Sedé. Nyni nastal cas, aby se
staly jednoznacné bilé. “*%
Kornailiv pojem ,, nedostatkova ekonomika se v Ceskoslovenském ekonomickém

mysleni objevoval uz v osmdesatych letech. Ke konci dekady Rudé pravo informovalo, ze

«498

,,ekonomové skutecné hodnoti nasi ekonomiku jako nerovnovaiznou, nedostatkovou “. Ptevis
poptavky nad nabidkou deformoval nejen soukromou spotiebu, ale i makroekonomicky ob¢h,
., mnoZstvi investic, pozadavkii na suroviny, strojni vybaveni atd. “**® Vedlo to ke vzniku tzv.
trhu dodavatele, kde se vyrobce nedostatkového zbozi ocital v jakémsi kvazimonopolnim
postaveni,®® zatimco spotiebitelé zazivali ,, bezmocnou odkdzanost na prodavajiciho >

Pestrobarevna Skala ekonomickych vztaht ovliviiovala také komplexni bytovou a
investi¢ni vystavbu. Uz v roce 1968 si architekt Otakar Novy postézoval: ,,(...) délame to, co
bychom nemeéli delat. Shanime. Tak jako nase zeny shanéji casto uzkoprofilové zbozi, jako
Cesnek, ¢i destniky, shanime my dodavatele materialu, specialnich zarizeni a praci, které by
ulehcily zivot lidem, pro které navrhujeme stavby a zlepsily jejich vzhled a trvanlivost. V tom
smeru zavidime bohuzel nasim kolegiim na Zapade. (...) Starda monopolni ekonomicka
soustava vydala také architekty na pospas vyrobciim. Nenabizi zadny vybeér vzorkii materidlu,
zarizeni, varianty konstrukci. Kdyz nechces, sezen si, architekte, dodavatele sam. “502 B&hem
onoho shanéni, béhem domlouvani barterovych obchodi mezi jednotlivymi podniky, ostatné
podobné jako pfi tvorbé a dohanéni samotného hospodaiského planu, byly podstatnymi
konexe a vlivy. Tento mechanismus, jejz Katsenelinboigen zahrnul do zminéné ,,Sedé*
ekonomiky, chté nechté akceptovali ,, funkcionari na vsech urovnich hierarchie, kromé urovnée
nejvyssi“.°% Instituce z prostiedka statni administrativy — v éeskoslovenském piipadé
zejména rezortni generalni feditelstvi a tzv. vyrobné-hospodarské jednotky — nebyly totiz
., nezaujatymi ,predavaci‘ prikazii a pridelii prichdzejicich shora, natoz zdstupci a obhdjci
zajmui centra . SpiSe si hlidaly zajmy ,, podrizenych ekonomickych jednotek, protoze
zodpovidaji za jejich ¢innost 5% Jak konstatoval polsky historik Dariusz Jarosz, ,, ve fdzi
vytvareni planu bytovych investic, rozhodovani o jejich umisténi a stanovovani kvantitativnich
ukazatelii, dochdazelo ke svébytnému ,nabidkovému rizeni ' jak mezi jednotlivymi ministerstvy
na centralni urovni, tak na nizsich urovnich rozhodovani “, béhem néhoz nezanedbatelnou roli
hraly pravé neformdlni kontakty a vzdjemné kolegialni zdvazky.5%

V pribéhu osmdesatych let se soukoli ekonomiky stale vice zadrhavalo. Silily
., uplatkarstvi mezi podniky, spekulace s nadnormativnimi zasobami nedostatkovych
nahradnich dilii atd. “** Rada vyrobctl nezanedbatelnou &ast své produkce radsi dodavala na

497 Janos Kornai, Cesta ke svobodné ekonomice: (vasnivy pamflet ve véci ekonomického prechodu), prel. Tomas
Tepper, Praha 1990, s. 25. (Kniha v mad’ar§tin€ vysla v roce 1989.)

4% Janos Kornai, Economics of shortage, Amsterdam 1980.

499 Vaclav Marek, Co s ekonomickou nerovnovahou?, Rudé prdavo LXIX/LXX, 12. 8. 1989, ¢. 189, s. 3.

50 Ji¥i Kabele, Z kapitalismu do socialismu a zpét, Praha 2005, s. 324.

%01 Kornai, Cesta ke svobodné..., op. cit., s. 130.

502 Otakar Novy, Slovo hostiim, in: Obrana architektury 48 ‘68: KPU 20, (kat. vyst.), Praha 1968, nestr.

508 Katsenelinboigen, Coloured Markets..., op. cit.

504 Ewa Balcerowicz, Przetarg planistyczny: mechanizm i skutki spoteczno-gospodarcze, Warszawa 1990, s. 115,
cit. z: Dariusz Jarosz, Mieszkanie sie nalezy...: studium z peerelowskich praktyk spotecznych, Warszawa 2010, s.
370.

505 Jarosz, Mieszkanie sie nalezy..., op. cit., s. 370.

506 Jan Beran, Minulost, piitomnost a budoucnost kriminologického mysleni, Ceskoslovenskd kriminalistika XX,
1989, ¢. 1, 5. 57-65, zde s. 62. (V ¢lanku uvedenou afiliaci autora byla Vysoka skola SNB Praha.)
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bezesmluvni bazi.>®” Piijetim zakona o statnim podniku, jenZ &aste¢né potlacoval vertikalni
mechanismy fizeni ekonomiky a jenz zodpovédnost za rentabilitu firmy ptendsel na jeji
management, se dosavadni stabilni ,,nagedly* systém paradoxné jesté vice utuzil.>® Ve
vnitrostranickych informacich z roku 1989 se docteme: ,, Naddle jsou znacné potize s
nakupem materidalu potirebného pro dokonceni bytove vystavby (vestaveného nabytku,
rozvadeécu, bytovych armatur, elektromontaznich soucastek). Okresni a mistni stavebni
podniky maji nedostatek zakladniho stavebniho materidalu (cementu, cihel) pro realizaci
sluzeb obyvatelstvu. (...) Rada stranickych organizact kritizuje zneuzivani monopolniho
postaveni nekterymi vyrobci. Spociva ve snaze ziskat devizové prostiedky vyvozem bez ohledu
na neuspokojent potieb tuzemskych vyrobcii. Napriklad na ¢lenské schiizi ZO KSC
Severoceska konstruktiva 08 Teplice (Severocesky kraj) se kritizovalo, ze v diisledku takového
postupu musi kupovat za valuty v Rakousku vytokové baterie vyrabéné ve Slovenské (sic!)
armaturce Myjava. “*® Ve snaze navratit rovnovéhu stavebniho sektoru a potlaéit systémovy
ptevis poptavky nad nabidkou se druha polovina osmdesatych let nesla ve znameni skrtt:
jelikoz aberace ve financovani investi¢ni vystavby vedly k tzv. nadmérné rozestavénosti
(vyplacelo se spise ,, zahajovani nezli dokoncovani staveb “°°), stranické vedeni rozhodlo, ze
se nov¢ stavby zahajovat nebudou, ,, s vjimkou ekologickych, komplexni bytové vystavby a
téch, jejichz pireruseni by zpiisobilo znacné ndarodohospodarské skody “.>'* Uz diive, pro roky
1987-1988, strana pozadovala ,, sniZit rozsah zahajovani staveb o 15-20 % (...) a nepripustit
zahajovani téch, které neodpovidaji potrebam efektivniho rozvoje ekonomiky a postupnym
strukturdlnim zménam * 3*?

Improvizovali tedy stavebnici rodinnych domki, majitelé chat a chalup, a patrné také
architekti, vedouci projekcnich kancelafi a stavebnich podnikti, zapojeni do vyjednavani s
investory a dodavateli. Jak dokazuji nedavné ptipadové studie vystavby rodinnych domd,
uskute¢néni stavebniho zaméru zaviselo z velké ¢asti na vlivech, znamostech, konexich — tedy
na socialnim kapitalu.%*3 Nevykonnost a nepruznost oficialnich struktur vedla na sklonku tzv.
realného socialismu k bujeni svébytné kultury sluzeb a protisluzeb, ke vzniku neformalnich
skupin osob spojenych vzajemnymi hospodatskymi zavazky.>* Tyto skupiny — ¢i
sociologickym pojmem feceno rodiny — se rozpinaly pfes vicero generaci, Sly naskrz

57 Vaclav Cermak, Nedostatkové zbozi a odpovédnost: diskuse k navrhu zakona o statnim podniku, Tribuna

XIX, 26. 8. 1987, €. 34, s. 18. (V ¢lanku uvedenou afiliaci autora byla Statni planovaci komise.)

508 V/ obdobi nastupu perestrojky v Ceskoslovensku zagala mainstreamova média tento jev — ve shodé s
nastolenou politickou linii — rozsahle kritizovat. Srov. napf. satirickou ilustraci od Jaroslava Popa, Nové mysleni,
staré znamosti — a pfeckame i tuhle etapu, Dikobraz XLIV, 1988.

59 Pitrostranické informace UV KSC 1979-1989, rok 1989, ¢&. 085, s. 7, dejinyksc.usd.cas.cz, vyhledano 16. 7.
2021.

510 7den&k Srein — Ladislav Chrudina — Mojmir Mar$ak, Investicni vystavba a védeckotechnicky rozvoj v
prestavbé hospodarského mechanismu: urceno pro stud. fak. ndarodohosp., Praha 1989, s. 35.

511 O ¢innosti komunistické strany Ceskoslovenska po 12. zasedani ustfedniho vyboru KSC a jejich dalsich
tikolech: Zpréava piedsednictva UV KSC piednesena generalnim tajemnikem UV KSC soudruhem Milosem
Jakesem dne 30. biezna 1989, in: KSC. UV. Zaseddni (1989: Praha). 13. zaseddni tistiedniho vyboru
Komunistické strany Ceskoslovenska: Praha 30.—31. 3. 1989: o ¢innosti KSC po 12. zasedani UV KSC a jejich
dalSich ukolech: o uikolech és. Skolstvi v podminkdch prestavby, Praha 1989, s. 11-34, zde s. 19.

512 K arel Lobl — Ladislav Riha, Védeckotechnicky pokrok a intenzifikace, Praha 1988, s. 302.

513 Tomas Hoteni Samec — Ivana Balgova — Barbora Vackova, Svépomocné bydleni v dobé& pozdniho statniho
socialismu: responsibilizace, ideologie a beton, Studia Ethnologica Pragensia 2020, ¢. 1, s. 58-77.

514V kontextu Polska srov. Janine R. Wedel, The private Poland: an anthropological look at everyday life, New
York — Oxford 1986.
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politickym svétonazorem, zahrnovaly nejen ptibuzné, ale také rizné spiiznéné osoby. Pristup
k tém spravnym ufednikiim, t€ém sprdvnym manazeriim statnich podnikt a vyrobnich druzstev
¢i kone¢né k t€ém spravnym prodejciim mnohdy zélezel na existenci siti: rodinnych,
profesnich, rodackych, sousedskych ¢&i spolkovych.®®® Konexe se vyplacely nejen stavitelim
rodinnych domkd, ale také c¢ekatellim na statni ¢i podnikovy byt, a to vzhledem k existenci

. skrytych, neoficidlnich poradnikii“ a ,, neformalné rozdélovanych fondii“.>*® Kdyz
ekonomka Vlasta Stdpova a sociolozka Riizena Komarkova zkoumaly na pielomu
sedmdesatych a osmdesatych let zatizeni sidliStnich byt v Praze-Bohnicich, na hradeckém
sidlisti Na Plachté a rodinnych domkii v okresu Usti nad Orlici, pozastavily se u rozdila v
bydleni u introvertl a extrovertl: ,, U introvertit byl sice byt prvoradou zalezitosti, ale chybéla
Jim i ta nejmensi schopnost pro navazani spolecenskych kontaktii, potrebnych k ziskani jiného
nez bézné dostupného nabytku. “*1" Socialisticky klientelismus mél pfitom dvoji tvat — na
jedné stran¢ vedl k péstovani stavajicich socialnich siti a k trpélivému sptadani novych, na
strané druhé ovSem ustil v tzv. amoralni familismus, tedy desintegraci pomyslné tkan¢
spole¢nosti. Boj 0 omezené zasoby zde posiloval dvoji etiku — v zavislosti na tom, zda
dotyény patiil do okruhu ,,nasich®, &i ,,cizich*.>*® Klientelistické mikrostruktury nejenze
pasivné setrvavaly ve stdtem vytvofenych makrostrukturach, ale také je do jisté miry
ovlivitovaly, posilovaly ¢i oslabovaly. Jak popisoval sociolog Ivo Mozny: ,, Celd statni sit
obchodit a sluzeb miize byt z hlediska rodin nazirana jako ekonomicka baze pro autonomii
rodin v ni hospodaricich. Vedle ziskit anebo ztrat, které z této sité ma stat, jemuz samoziejmée
patii, jsou z této sité odcerpavany zisky rodinné, spocivajici v moznosti poskytnout
protisluzbu, dat prednost v poradi, obstarat nedostatkové zbozi. (...) To jsou zisky bezpenézni.
Ale jsou tu casto i zisky penézni — z predrazovani, Sizeni, rozkradani, uplatkii. (...) Je to svym
zpiisobem idealni usporadani. Mnoho rodin tak dosahlo skutecné spokojenosti, a to nejenom
ty, které takto podnikaji (...), ale i ty, které ,podnikaji‘ s jejich podnikavosti: poskytuji
ochranu, schvaluji obsazovani pozic, zachranuji v malérech se zakonem. (...) Rodiny
odebiraji Cisty zisk, veskerou rezii nese stat. I ztraty. A chudne. Plati otop, elektiinu i najem,
rodiny podnikaji. A bohatnou. “**°

Uz zminéné piesouvani téch tkoll na obCany, které v deklarativni roving stéle ziistavaly
zavazkem statu — coZ sociologie oznaduje pojmem responsibilizace®® —, charakterizovalo
nejen rodinnou vystavbu. Flikovani systému prostfednictvim rliznych kvazidobrovolnych
hnuti a akci zasahovalo i1 do architektury s velkym ,,A“. ,, Stranické organizace ve
stavebnictvi, ““ docteme se v jedné z vnitrostranickych informaci z roku 1980, ,, se zabyvaly
plnénim ukolii na rozhodujicich stavbach, komplexni bytovou vystavbou ve zbyvajicich
meésicich letosniho roku. Napriklad v ZO KSS Pozemni stavby Bratislava byl zdiiraznén

515 Ivo Mozny, Moderni rodina: myty a skute¢nosti, Brno 1990, s. 27.

516 Jarosz, Mieszkanie sie nalezy..., op. Cit., s. 365.

517 Vlasta Stépova — Rizena Komarkova, Clovék v byté: metody a vysledky vyzkumu bydleni, Praha 1981, s. 79.
518 Elzbieta Tarkowska — Jacek Tarkowski, ,,Amoralny familizm*, czyli o dezintegracji spotecznej w Polsce lat
osiemdziesiatych, Kultura i Spofeczenstwo LX, 2016, ¢. 4, s. 7-28. — K této otazce v kontextu obytné vystavby
a bytové politiky v Polské lidové republice srov. také Jarosz, Mieszkanie sie nalezy..., op. Cit., passim.

519 Ivo Mozny, Pro¢ tak snadno: nékteré rodinné diivody sametové revoluce: sociologicky esej, Praha 1991, s.
19.

520 Hoteni Samec — Balgova — Vackovd, Svépomocné bydleni..., op. cit.
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pozadavek zrychleni montdznich praci, provedeni omitek a komplexnéjsiho dokoncovani
staveb. K tomu byly svolany aktivy BSP, zaktivizovano hnuti Reflektoru mladych a ZENIT a
prijata opatieni, aby se na stavbach pracovalo v prodlouzenych sméndch. “>* Jakym
zpusobem hnuti ZENIT, zalozené roku 1971 v rdmci SSM jako organizace zaméfena na
zajmovou, zlepSovatelskou a vynalezcovskou ¢innost a védeckotechnickou tvotivost, mélo
piesné zlepsit provedeni omitek v Bratislavé, zprava nevysvétluje.>??

V ramci popularni akce Z, kdy obyvatelé svépomoci a ve svém volném case suplovali
nedostatek pracovnich kapacit ve stavebnictvi, vzniklo ptekvapiveé velké mnozstvi objekt
ruzného ucelu, velikosti a architektonické kvality. Tato aktivizace jednotlivei, vyhodna jak z
pohledu makroekonomické bilance, tak ¢asto i individualnich zajmi zacastnénych, vsak v
n&kterych piipadech sklidila kritiku expert(.>? Jeden ze snad nejvymluvngjsich ptikladt
zéplatovani systému popisuje uz citovany Josef Snejdar, tehdejsi feditel rekonstrukce
Nérodniho divadla a dostavby jeho okoli. Uklid objektu pied piejimkou zajistovali
dobrovolnici svolani prostfednictvim sdélovacich prostredk. ,, Heslo Narod sobé neztratilo
ani po stech letech na své aktualnosti, jen forma byla jind, misto penéznich sbirek prijizdeli
kazdou sobotu po dohodé s nasi sekretdarkou autobusy brigadnikui z celé republiky, brali do
rukou hadry, kostata, védra a Cistici prostredky a pod dohledem nasich mistrii poctivé a
diikladné Cistili a uklizeli pridélené prostory. “®*

Pokud realny socialismus nevytvarel jen pasivni vrstvu homines sovietici, ale chté
nechté vedl k responsibilizaci svych obcanti, je myslim zajimavé pozastavit se u dvou
aspektt. Prvnim je jakasi vratkost oné responsibilizace. Ptipomenme jen, ze jako klasicky
priklad sedého trhu Aron Katsenelinboigen uvedl mj. opravy bytového fondu — zatimco
nasledkem nizkého najemného neustéle schazely statu prostiedky na udrzbu byti, aiu
banélnich zésaht se ¢ekaci lhiity neimérné prodluzovaly, mnozi uZivatelé byli nuceni opravy
provadét ve vlastni rezii. Zarove, jak deset let po padu redlného socialismu komentovala
Olga Smidova: ,(...) apropriace statnich bytii rodinami se (...) projevuje casto relativné
velkymi vlastnimi investicemi prdce, casu, umu a penéz do bytu, které jim de facto (de jure)
nepatri. Jsou to nezridka investice s nejistou (formdlné nezarucenou) vratnosti, ale nakonec
prece jen nejak vratné na neformalnim trhu s byty. Fakt, zZe lidé masove investovali nemalo do
najemnich bytu, jakkoli méli i jiné motivace nez zlepsit viastni standard bydleni, vypovida dost
o subjektivni roviné apropriace, o tom, ze rodiny vnimaly ndjemné byty skutecné jako bytostné
své a jako s takovymi s nimi dosud zachdzeji. “°%

Tyto mlcky tolerované socialni praktiky, kde jedinci ¢i podniky neziidka vyuzivaly
826 5e ovsem mohly snadno obrétit proti
jedinctim ¢i podnikiim. Dobte to ilustruje kauza ptiprav na regeneraci prazské lokality Jansky
vriek, které se tahly prakticky po celd osmdesaté 1éta. Planované trvalé vystéhovani obyvatel
vSech 767 byt do nahradnich jednotek na sidlistich zdtivodioval mistopifedseda Obvodniho

., nejednoznacnosti rady instituct ve svuj prospéch,

521 Vnitrostranické informace UV KSC 19791989, rok 1980, &. 28, s. 8, dejinyksc.usd.cas.cz, vyhledano 16. 7.
2021.

522 Nazev ZENIT byl akronymem pro Zru¢nost Elan Naro&nost Iniciativa Tvofivost. Hnuti pofadalo mj.
zlepSovatelské soutéze a okresni, krajské a celostatni vystavy.

523 Redakce, Stavby akce ,,Z*, Architektura CSR XLIV, 1985, s. 107-110.

524 Snejdar, Biih, osud..., op. cit., s. 310.

525 Smidové, Co vypravéji..., op. cit., s. 187.

52 |bidem, s. 172.
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narodniho vyboru v Praze 1 Karel Fronk nedostatkem stavebnich kapacit, které¢ by umoznily
postupnou revitalizaci za bézného provozu.®?’ Podnikavci, ktefi se provyméiovali k bytu na
Mal¢ Strané a nasledn¢ investovali do jeho rekonstrukce, se dozvidali, ze ,, v Zdadném pripade
(...) podle zdakona nemaji p7i zruseni uzivaciho prava narok na financni vyrovnani. Jestlize
provedli opravy ,na cerno, sli védome do rizik. Jestlize uzavieli dohodu s OPBH o opravaich
bytu na vlastni naklady, podepsali také formulku, Ze vytvorené hodnoty zustavaji v majetku
OPBH. “58 Tentyz stat — ktery mléky profitoval z individualni iniciativy obyvatel — dokazal
ze dne na den vysledky této iniciativy takiikajic smést ze stolu. Marné teoretik architektury
Petr Kratochvil volal po vytvofeni mechanismi, které by pfi hodnoceni nutnosti revitalizace
zohlednily reédlny stav byt dané lokality a ,, samocinné ““ zvyseni jejich standardd, Casté
zejména ,, pri generacni vymené uzivatele . ,, Podpora téchto samocinnych procesii by
prinesla vyznamné celospolecenské uspory, naopak vidiny, Ze ctvrt projde modernizact
spojenou s vystehovanim, okamzite utlumi jakoukoliv iniciativu. Jednostranna orientace pouze
na onu ,velkorysou ', ,statni  modernizaci by byla velkou chybou, “ psal Kratochvil tésné pied
listopadem 1989.52°

Ve stejné nejistém postaveni se ocitali také experti. Zminény Karel Fronk
upozorhioval, ze ,, [s]ociologicky priizkum [v lokalité Janského vrsku] jsme v roce 1980
uskutecnili, aniz byly znamy dalsi nutné navaznosti. Byla to ,cistd véda’, kterou pozdéji,
bohuzel, realita ponékud zaskocila. Je to samozrejmé chyba, v té dobé vsak opravdu chybély
reprezentativni znalosti o fyzickém stavu celé oblasti. (...) Ted probihd nové sociologicke
Setreni. Jeho vysledky budou sice pouzity jako vyznamné hledisko pro dalsi postup, limity vSak
samy od sebe nezmizi. “ Vice prostoieky byl vedouci realizacniho stiediska investora Stanislav
Vesely: ,, Vite, tyhle diskuse jsou sice poucné, ale v konkrétni situaci nemaji velky smysl. My
Jjako investor zpracovavame na kazdou stavbu projektovy ukol, jehoz soucasti je i ,soubor
socidlné politickych a technicko-organizacnich opatreni ‘. Dium po domu piehled o bytovém
fondu, soucasny stav, navrh realizace, terminy kompletniho vyklizeni a terminy praci. Jisté —
Jhrajeme si‘ na socialni priizkumy, zajimame se o to, co si lidé preji. Ale k cemu mi to je, kdyz
prredem vim, Ze nejsme schopni uspokojit jejich pozadavky ani z desetiny? “>%

Druhym aspektem responsibilizace, jenz si zaslouzi blizsi pohled, jsou jeji praktické
dopady do postaveného prosttedi. V tvodu tohoto textu zminény Martin Ahrends psal o
obcanech NDR: ,, Vsichni jsou nezavislymi podnikateli: bez Zivnostenskych listii, bez kapitalu,
bez obchodii, bez naradi atd. Pohani je viak nevycerpatelna poptavka. Jejich zavazkem je
zajistit to, ¢eho je zoufale tieba, ale co stat nemiize poskytnout: krasné véci. “**! Nekoneéna
improvizace pii shanéni ¢i kutilském vyrabéni nezbytného méla v sobé, jak — zda se —
dokazuji nedavné sociologické studie, jakousi prozumentskou povahu.>*? Ono shanéni,
zafizovani, obstaravani a ziskdvani vedlo ovSem cCasto — a zde se ukazuji meze improvizace —
ke zcela primérnym vysledkiim. Jako by se improvizace stavala hodnotou samou o sob¢ a

527 Jiti Fleyberk, Vriek (ledovce?) zvany Jansky, Kvéty, 15. 6. 1989, ¢. 25, s. 20-23.

528 Tbidem. (Vyjadfeni mistopfedsedy Obvodniho narodniho vyboru v Praze 1 Karla Fronka.)

52 petr Kratochvil, Komentaf k ndvrhu socialn&politickych a technicko-organiza¢nich opatfeni modernizace
bytového fondu, Architekt 1990, ¢. 9, s. 4-5.

530 Fleyberk, Vrsek (ledovce?) zvany..., op. cit.

531 Martin Ahrends, The great waiting. .., op. cit.

532 Martin Hajek — Tomas Samec, Discourses of Thrift and Consumer Reasonability in Czech State-Socialist
Society, Sociologicky casopis / Czech Sociological Review LIII, 2017, s. 805-832.
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Smidova upozoriiovala, Ze se mnozi obyvatelé sidlist’ snazili o jakousi ,, kompenzaci “
prefabrikovanych byti tak, ze je prestavovali ,, na interiéry co mozna ,ne-paneldakove,

klasicke *“.>*® Jenze ono odpanelakizovéani bylo mnohdy stejné stereotypni, jako byly samotné
panelaky. Vlasta Stépova a Riizena Komarkova s prekvapenim vypozorovaly ,, homogenitu az
stereotypnost konkrétnich predstav a nazoru na zarizeni typického sidlistniho bytu“ a stejné
tak uniformitu faktického vybaveni zkoumanych obydli. ,, Nabytkové zarizeni i pouzity dekor
jako by vyjadrovaly prani vyrovnat se, neprovokovat, neodlisovat se od vzitych norem, “
konstatovaly autorky.*** Uzivatelé bytii podrobenych 3etieni pfitom z vice nez étyi pétin
uvadeli, Ze estetického ti¢inku 1ze docilit pfedevsim dopliiky, a nikoliv volbou samotného
nabytku, coz vyzkumnice vedlo k zavéru, ,,Ze jsou si respondenti vice méné vedomi
neoriginalnosti a fadnosti dostupného mobilidare a chtéji svou osobnost uplatnit aspor nékde —
ale bez velkého rizika, Ze piilis vyboci z Fady “.>*® Vyrobky z produkce druzstev byly sice
povazovany za kvalitngj$i a atraktivnéjsi, respondenti nicméné ,, maji obavy prilis se
odlisovat, vybocit z Fady — a proto se na urovni chovani prikloni spise k jinéemu druhu
mobiliare “.5% Otazkou zistava, nakolik se tato ,, konformita a obava z odliseni 5% projevila
jen mezi uzivateli panelovych bytl, a nakolik byla také udélem architekti.

Jak uz pted vice nez dvéma dekddami upozornoval historik Stefan Wolle ve své studii
vénované dé¢jinam Némecké demokratické republiky, ,, [n]epovedlo se dosud vyplnit
obrovskou mezeru mezi komplexitou individualni Zivotni zkuSenosti a fragmentarnimi
akademickymi vyzkumy. (...) Ukolem historickych véd je opét sloucit rozchdzejici se
perspektivy a sestavit obraz celku. “>*® Pohled na improvizatory, zda se, predstavuje jednu z
cest vedoucich k tomuto cili. Umoziiuje sestavit obraz, v némz se d&jiny vrcholné kultury,
vysoké politiky a ideologickych deklaraci budou dopliiovat s déjinami vSedniho dne.
UmoZiuje sestavit obraz rezimu stejn€ opresivniho jako zaroven v mnoha ohledech
piekvapivé bezradného. Bezradného obcas natolik, Ze si lidé museli poradit sami.

[Text vznikl jako vystup projektu Architektura osmdesatych let v Ceské republice —
Osobitost, identita a paralelni ivahy na pozadi normalizace (DG18P020VV013) v programu
aplikovaného vyzkumu a vyvoje Ministerstva kultury Ceské republiky Néarodni a kulturni
identita — NAKI IT (hl. fes$. Petr Vorlik).]

53 Smidova, Co vypravéji..., op. cit., s. 197.

53 Stépova — Komarkova, Clovek v byté..., op. cit., 5. 55-56.

535 Ibidem, s. 60.

536 |bidem, s. 74—75.

537 Ibidem, s. 76.

538 Stefan Wolle, Die heile Welt der Diktatur: Alltag und Herrschaft in der DDR 1971-1989, Berlin 1998.
(Pouzil jsem polské vydani: Stefan Wolle, Wspanialy swiat dyktatury: codziennosé¢ i wiadza w NRD 1971-1989,
ptel. Elzbieta Kazmierczak — Witold Leder, Warszawa 2003, s. 19.)
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