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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prace.

Operativni leasing je v souCasné dobé standardni formou financovani potieb firem, zejména u automobild. Vzhledem
k tomu, Ze existuje celd fada spole¢nosti, které na internetovych strdnkach prezentuji své produkty, a neni tedy zadny
problém provést rozklad vyhodnosti nabidky za pomoci metody komparativni analyzy. Téma, podle mého ndzoru, neni
nikterak inovativni, avSak vysledky komparace mohou byt jisté pro firmu pfinosem v konkrétnim daném pfikladu.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Autor predloZenou praci splnil poZzadované zadani, avsak si nestanovil Zzadné ,vyssi cile”. Cil byl stanoven velmi jednoduse
bez dalsiho doplnéni, coz je u diplomové prace vZdy skoda.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Postup zvoleny autorem lze povaZzovat za spravny. V rdmci teoretické ¢asti vysvétlil vSechny potfebné skutecnosti s urcitymi
vyhradami, které mam k nékterym pasazim (viz nize). Stavba prace je vsak logicky sestavena v¢. ¢asti praktické (aplikacni).

Odborna uroven C - dobfe

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Student prokazal zakladni znalost terminologie, kterd se v dané oblasti operativniho leasingu pouZziva. Vyskytly se v3ak
nepresnosti — jako napf. by diplomant nemél uzit vazbu — str. 16 — ,,vys$si vstupni hotovost u pofizovani predmétu leasingu”,
ale mélo byt ,vyssi potreba likvidnich penéznich prostfedkd u pofizeni predmétu leasingu”. Vyjadreni studenta by evokovalo
spiSe skutecnost, Ze by firma méla v leasingové spolecnosti slozZit skute¢né penéini prostiedky v hotovosti. Dale nespravné
uvadéné nazvy pravnich predpis — napf. str. 23. V zavorce mélo byt na 7. fadku casti 2.1.6 uvedeno toto:

(zakon €. 589/1992 Sb., o danich z pfijm(). Pak celd ¢ast 2.2.2 neni nazvana spravné — To nejsou nejcastéji hotové penize,
ale likvidni penize dostupné na uctech u bank (platebni, resp. béZné Ucty). Takto to opét evokuje u osob zasvécenych do
bankovnictvi, Ze ma firma penize v trezoru, coz mit mlZe, ale tuto skute¢nost diplomant nemél na mysli (s ohledem na obsah
této subcasti). Kdyby to nebyl odborny text, ale text popularni (napf. v novinach), tak by mi to tolik nevadilo. Ale pokud to
pise diplomant, ktery by mél byt vzorem pro ostatni ,méné financné gramotné osoby”, tak mi to osobné vadi. Ostatni
skutec¢nosti uvedené v teoretické ¢asti Ize akceptovat bez vyhrad.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace E - dostatecné

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Uvod diplomové prace na pdl stranky povazuji za absolutné nedostateény. | kdyby cela prace byla vyborna, tak Uvod vypada
jako odflaknutd ¢ast prace. Za mne je to témér KO kritérium. Osobné bych takovou préci viibec k obhajobé nepustil. Jak jsem
uvedl vySe, chybi zakladni atributy DP, kterymi je vedlejsi cil, vyzkumné otazky nebo hypotéza prace, kterou autor
predloZenou praci zkouma. Takto to na mne plsobi jako lepsi ,rocnikova prace”. Rozsah je dostacujici. Prace obc¢as obsahuje
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gramatické ¢i pravopisné chyby. Avsak objevila se napf. drobna chyba v koncovce slova na str. 23 — slovo ,,aktivu“ mélo byt
»aktiva® (subsubkapitola 2.1.6 Sesty radek shora....), str. 24 — chybna interpunkce — chybi ¢arka, druhy radek zespodu, za
slovy: ,Jak jiz bylo také uvedeno, jedna se.....“. Obdobné chybi interpunkce na str. 34, posledni odstavec, prvni radek na

konci — za slovem ,,vyplati“ patfi ¢arka.... apod.

Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivdni studijnich materidl( k reseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Citaéni aparat autor pouzil formou odkazt pod ¢arou. Citace odpovidaji normé. Objekty jsou Fadné popsany.

V ramci ovéreni tzv. podobnosti systém Thesis ukazal podobnost s ostatnimi dokumenty ve vysi 17%, coz je akceptovatelné.
Podobnost byla vykazana s celkem 59 dokumenty, z nichz maximalni podobnost s nimi byla ve vysi pouhych 2,5 %. Kromé
toho jsem jako oponent prace provedl blizsi zkoumani a zjistil, Ze jsou zde odkazy podobnosti na Sablonu prace MUVS, dale
na podobnosti obecnych odbornych pojm, které vyuZivali také jini studenti pfi zpracovani svych praci, pfip. se jedna o
podobnosti, na které student poukazuje v rdmci citacniho aparatu. Proto Ize predloZeny text povaZovat za origindlni dilo
autora.

Dalsi komentafre a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlini zrucnosti apod.
Autor sva zkoumani uved| v samostatné subkapitole 3.5, cozZ |ze velmi kvitovat. Celou praci zhodnotil pak v Zavéru, ktery je
jiz, na rozdil od Uvodu, vyhovuijici.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

S ohledem na vySe uvedené, nékdy trochu rozporuplné hodnoceni, Ize praci akceptovat s hodnoceni na Urovni
uvedené nize. Uvod prace a nékteré nepresnosti mi nedaji, abych mohl praci ocenit lepsim vysledkem.

Otdzka k obhajobé:

1) Vysvétlete, prosim, zda vidite rozdily mezi operativnim leasingem vozu pro spotiebitele a podnikatele.
2) Je vhodny i operativni leasing strojli a zafizeni? Jaké faktory by tento zpUsob financovani investic mohl
ovlivnit?

PfedloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.

Datum: 18.5.2023 Podpis:
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