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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Prienik tém jadrovej energetiky (malych a strednych modularnych reaktorov) a ich ekonomickej adaptabilite

v definovanom prostredni je velmi Specifické téma, ktoré nie je vhodné pre kazdého. Diplomant sa jej uchopil velmi zrucne
—je vidiet Ze k problematike jadrovej energetiky ma velmi blizky vztah.

Spinéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadanie povaiujem v principe za splnené. Drobnd vyhrada smeruje k ziZeniu Ceskej republiky na niekolko vybranych
regidnov. Podla zadania mal diplomant postdit moZnosti vyuZitia malych modularnych reaktorov v celej CR. Namiesto
toho sa venuje len Siestim vybranym regiénom. V praci sice uvadza strucné priciny tohto zizenia, podla méjho nazoru
tento krok vyZaduje hlbsiu analyzu a podrobnejsie zdévodnenie.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Teoreticka ¢ast prace je spracovana prehladne, jednotlivé témy na seba logicky nadvézuju. Tejto Casti prakticky niet ¢o
vytknut. Prakticka Cast prace je v porovnani s teoretickou o nieco stru¢nejsia. Aplikovanie zvolenych ekonomickych metdd
a dalsich faktorov (ako je napr. ekoldgia alebo marketing), vdhovanie koeficientov atd. povazujem v principe za spravne

a prinosné. Tuto Cast préace je mozné charakterizovat ako priklad pouZitia metdd manazérstva kvality produkcie.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odborna Uroven prace dosahuje pozadovanu Urover — je vidiet blizky vztah diplomanta k rieSenej problematike

a prenesenie jeho (pravdepodobne vlastnych praktickych) skisenosti do samotnej prace. Pouzitd literatura je

v dostato¢nom rozsahu a je citovana spravne. Pripomienky mam k praktickej ¢asti, kde vyhodnotenie kritérii je zaloZzené na
rozliéne vahe skimanych faktorov (napr. tab. 1 alebo tab. 3). Z prace nie je jasné, akym spdsobom boli konkrétne hodnoty
konkrétnych koeficientov urcené.

Kapitola 6 PESTEL analyza sa pravdepodobne vymkla kontrole — v tejto kapitole sa nachddza len odrazkovany zoznam
pojmov. Chyba tu sprievodna textova Cast, ktora by davala odpovede na otazku , pre¢o?“, t. j. vysvetlenie alebo nazor

k prezentovanym pojmom. V tejto forme kapitole 6 chyba logicky zmysel.

Formalni a jazykova uUroven, rozsah prace A - vyborné
Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Praca po formalnej a jazykovej Urovni zodpoveda poZiadavkam. Rozsah préce je primerany typu.
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Vybér zdrojh, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidlG k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Zoznam pouzitej literatury zodpoveda poZzadovanym Standartom (napr. ISO 690). Objavuju sa drobné odchylky, ktoré
neznizuju Uroven prace (napr. pri niektorych polozkach chyba datum pristupu k internetovému zdroju).

Neboli pouzité vietky doporucené zdroje zo zadania préce, resp. nie vSetky su citované (napr. Zakon ¢. 263/2016 Sb.).

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdlni zrucnosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni). ~ bez komentara ~

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Prdca sa velmi dobre Cita — je napisand prehladne a zrozumitelne. LepSim dojmom pésobi hlavne jej teoretickd
Cast. V praktickej casti sa prejavuje unava (autora alebo Citatela?). K nej smeruju aj obe dbleZitejsie pozndmky

k prdci — vahové koeficienty nie su nijako zdévodnené. Napr. pre tab 1 na strane 51: preco je napr. rocné vyuZitie
produktu pre OZE nastavené na 1? Preco to nie je rovné 2? Takdto diskusia je moZnd prakticky ku kaZzdému
nastavenému parametru a v principe nikam nevedie. Chcem tym poukdzat na to, Ze absenciu kritérii na nastavenie
tychto parametrov/vidh povazujem za velmi déleZitu. Kritéria by mali byt jasne definované a zaloZené na
kvantifikovatelnych ddatach/prieskumoch. Moja druhd poznamka smeruje k vyberu regionov. Zadanie prdce
smeruje k celej Ceskej republike. ZuZenie zadania, resp. stru¢né zdévodnenie zuZenia, nepovaZujem za §tastné.

K prdci mam nasledovné otdzky:
e Vtexte je lokalita Mélnik oznaéovand ako zdplavovd. V tabulke 15 je vSak povodriové riziko
charakterizované ako Ziadne/nizke. Z akych dévodov dochddza k prehodnoteniu?
e Nebolo by mozné Vasu odpoved na predchddzajucu otdzku pouZit na rekvalifikovanie akéhokolvek iného
kritéria pre akukolvek inu lokalitu v CR?
e Vysvetlite prosim akym spésobom a na zdklade akych udajov ste dospel k vahovym koeficientom napr.
,VWkon“ a ,DilezZitost”v Tab. 3.

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.
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