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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

[1] zadani splnéno

» [2] zadani spInéno s men3imi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

V praci nie je popis existujicich metéd klasifikdcie zariadeni, ktoré malo byt stcastou
bodu 2.

2. Pisemna &ast prace 35 /100 (F)

Gramatické chyby v praci nedokdZzem posudit, avsak v praci nachddzajd vety, ktoré su
nezrozumitelné alebo nedokoné&ené (napriklad v Sekcii 3.2 koniec prvého odstavca).
NavysSe sU v praci aj preklepy ako na strdnke 5 odstavec pred vypisom ako je mozné
ukoncit vetvenie. V mnohych vzorcoch sd chyby a sU nesprdvne prevzané z literatlry
(Sekcia 0.2 prakticky kazdy vzorec). Po typografickej stranke je v praci taktieZ nespocetné
mnozstvo chyb pocinajic Uvodom, kde chybaju referencie na kapitoly, jednovetové
odstavce a kratke kapitoly (3 vety), neodislovanou kapitolou "Re$erse pouzitych metod",
¢islovanie kapitol za&inajiuce O aZz po nepouZitie spravneho Stylu (Italics) v pripade
referencii na tabulky a je evidentné, Ze praca vznikla na poslednu chvilu. Struktira prace
je nekonzistentnd, kde napriklad porovnanie vysledkov metéd nasleduje az po
vyhodnoteni &asovej naroénosti a podobne (Struktdra: vysledky metdd, zrovnanie
naro¢nosti, porovnanie kvality klasifikacie jednotlivych metdd). Grafy vyhodnotenia
vysledkov sl skombinované do jedného (napriklad Obrazok 4.1), ¢o méa za nasledok
neprehladné referencie na grafy vysledkov. Praca na zopar miestach obsahuje zbyto¢né
Casti textu, ako napriklad na konci Sekcie 4.1, kde sU spomenuté experimenty bez
poskytnutych vysledkov. V praci je tiez niekolko nepresnosti ako na strane 27, kde su
popisané sluzby, ktoré by sa vedeli zastlpit, ¢o vSak nie je pravda.



3. Nepisemna &ast, pfilohy 65 /100 (D)

SW dielo je relativne prehladné a Citatelné na zdklade, ktorého je mozné si experimenty
zopakovat.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 50/100 (E)

Experimentdlna ¢ast prace je neprehladnd a jednd sa o aplikaciu klasifikacnych metéd na
data s minimalnym vliastnym prinosom. Z textu prace je vsak tazké posudit vyuzitelnost v
praxi.

5. Aktivita studenta

[1] vybornd aktivita

[2] velmi dobra aktivita

[3] prdmérna aktivita

[4] slabsi, ale je5té dostatedna aktivita
» [5] nedostateé&na aktivita

Student pracoval na praci ndrazovo a v priebehu akademického roka boli dlhé prestavky
kedy sa praci nevenoval. Taktiez nedodrzoval terminy a zabudal na konzultacie. Velka
Cast prace vznikla v poslednych dioch pred odovzdanim, ¢iZze vysledny text nebol z 50%
obsahu konzultovany.

6. Samostatnost studenta

[1] vybornad samostatnost
[2] velmi dobrd samostatnost
» [3] priimé&rna samostatnost
[4] slabsi, ale je5té dostate¢nd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost

V priebehu prace na experimentoch Student prichadzal s problémami a mal navrhnuté aj
potencidlne rieSenia. Preto hodnotim samostatnost ako priemernd.

Celkové hodnoceni 50 /100 (E)

Vzhladom na kvalitu vyslednej pisomnej prace a vyvinutej aktivite v priebehu semestra
hodnotim pracu ako dostatoénu (E).



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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