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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

[1] zadani splnéno

» [2] zadani spInéno s men3imi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani zavérecné prace pana Martina Némce povaZzuji za splnéné, ale k feSeni mam par
drobnych vyhrad, které budou detailnéji rozepsany v dalSich bodech tohoto hodnoceni.
Samotné zadani hodnotim jako narocné, nebot bylo potfeba nastudovat Sirokou
problematiku tykajici se agrivoltaickych systéma, loT technologie aplikované na rozsahla
venkovni prostranstvi.

Navzdory tomu, Ze je text prace velmi rozsahly, ma vytka sméfuje pfedevsim k navrhu a
implementaci, kde postraddm hlubsi myslenku a soucasné mi zde chybi zminka o
slepych cestach, kterymi diplomant prosel.

2. Pisemna &ast prace 65 /100 (D)

Prace se sklada z deviti kapitol v€etné Gvodu a zdavéru. Kapitoly na sebe sice logicky
navazuji, ale ob&as jsem se v textu ztrdcel. Analytickd &ast (stavajici se ze t¥i kapitol:
Agrivoltaické systémy, loT v zemé&délstvi a Architektura sité pro agrivoltaické systémy), je
informacné velmi bohatad a mifi az moc do agrivoltaickych systémd, ale bohuzel nemifi
do IT domény a myslim si, Ze text je az moc podrobny. Ale na druhou stranu se jedna o
hezky zpracovanou tématiku agrivoltaiky.

V praktické ¢asti autor své feSeni popisuje dost rozvlekle a v textu mi chybi pfimocarost,
ktera jasné vede k feSeni.

Co v textu postradam, jsou plivodni autorovy myslenky a pochody, kdy mél predpfipraveny
prototyp feSeni pouze na platformé ESP, ale z mnoha dlvodu se mu nepodafilo tento
prototyp ozivit. Bud byly nékteré moduly nefunkéni anebo se pfi objedndani alternativnich
modull nepodafilo navazat komunikaci z dlivodu vysokého ruseni okolnim prostifedim.
Tyto slepé cesty v praci nejsou zfetelné popsany a je to velkd sSkoda, nebot zde by bylo



vidét s jakymi problémy se student musel potykat a mé hodnoceni by také mohlo vypadat
jinak.

Prace obsahuje drobné preklepy a nékteré véty by si zaslouzily lepsi formulaci. VeSkeré
své vystupy autor zietelné oddélil od citovanych zdrojl a jasné se vici nim vymezuje.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 61 /100 (D)

Pouzité technologie hodnotim jako pfimérené pro vytvofeny prototyp, avSak realné
nasazeni je potifeba jesSté doladit. V textu prdce jsou popsdny mozZnosti nastaveni
jednotlivych komponent a na pfiloZeném médiu jsou k dispozici zdrojové kdédy. Jako
Ctendf bych uvital instalaéni pfiru¢ku ¢i manudl, ktery by byl souldasti pfilohy, samotny
text prace by se tak velmi zpfehlednil a moznost replikace HW zafizeni by se také
zjednodusSila. Oproti analytické Casti mi pripada, Ze prakticka ¢dst zaostdva, popisy
soucasti zde uvedené jsou spise obecné platné prevzaté z datasheetd apod. ale chybi mi
hlubsi myslenka.

Soucasti zaddni mélo byt i webové rozhrani, student vyuZil generické webové rozhrani,
které upravil k tomu, aby zobrazovalo poZadované statistiky, vtomto ohledu jsem cekal
vice vlastni invence.

Student testoval jeden prototyp zafizeni opatieny senzory, ale pro nasazeni vinohradu se
pfedpokldadd komunikujici sit sestavena z téchto zafizeni, kterd je popsdna v kapitole
Nd&vrh monitorovaciho systému pro agrivoltaiku.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 69 /100 (D)

Vysledkem diplomové prace je funkéni prototyp pro monitorovani specifickych metrik
vinohradu na bazi Raspberry Pl a pfidruzenych senzorl a kamery. Soucasti vystupu je i
ndvrh na Skdlovani téchto zafizeni, pokud by mélo jit o redlné nasazeni. Nicméng, zde je
tfeba podotknout, Ze k realnému nasazeni ma vytvofeny systém jesté daleko a bylo by
potfeba vyzkouset komunikaci mezi jednotlivymi pocitaci Raspberry Pl a ovéfit pfedavani
monitorovanych informaci na vétsi siti a v redlném prostredi. Ale vzhledem k tomu, Ze se
jedna o prototyp zafizeni neni mozné v tuto chvili uvazovat o realném nasazeni, avSak
zdklady k moZznému pokracovani napt. dalsi ZP zcela jisté jsou.

5. Aktivita studenta

» [1] vyborna aktivita
[2] velmi dobra aktivita
[3] prdmérna aktivita
[4] slabsi, ale je$té dostate¢na aktivita
[5] nedostateéna aktivita

Diplomant byl aktivni po celou dobu tvorby své prace.

Rad bych v této ¢asti kladné ohodnotil studentovu snahu, a to hned v nékolika rovinach:

- student volné navazuje na svou velmi zdafilou bakalafskou praci "SMART vinny sklipek".
- soucasné si sam a aktivné shanél informace ohledné agrivoltaickych systému tim, ze
navazal spolupraci s firmou Zenergo a.s.

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost



[2] velmi dobra samostatnost

[3] primérna samostatnost

[4] slabsi, ale je5té dostatednd samostatnost
[5] nedostate¢na samostatnost

Stejnym zplsobem jako aktivitu hodnotim také samostatnost.

Celkové hodnoceni 74 /100 (C)

Diplomova prace pana Martina Némce se zabyvd ndvrhem a realizaci monitorovaciho
zafizeni pro vinohrady. Téma prace je zasazeno do prostfedi agrivoltaickych systémdu.
Popisu téchto systémU autor vénoval zhruba tretinu své prace. Nasleduje specifikace a
navrh obecného agrivoltaického systému, tato ¢ast je dobfe zpracovana a autor feSi napft.
i sklon solarnich panell apod. To plsobi ponékud rusivé a rozvlekle, nebot na tyto
vSechny aspekty autor nenavazuje a navrhuje obecny loT systém zaloZeny na Raspberry
Pl, ktery je doplnén o senzory, které maji za cil sbirat data. Vysledné vyhodnoceni je pak
mozno pozorovat na jednoduchém webovém rozhrani, kde jsou k dispozici statistiky a
pfipadné fotografie z kamery. Vysledkem je prototyp, ktery je otestovan, i kdyz pouze sam
0 sobé, nikoliv v siti, jak by tomu bylo u skute¢ného vinohradu.

Mé&l bych zminit, Ze student feSil fadu nezdarl, které prace popisuje jen okrajové anebo
vibec (coz mé mrzi). PGvodni navrh totiz podital pouze se zatizenimi ESP, véetné senzori i
logiky. BohuZel je nebylo mozné at uz z dlivodu logistiky anebo jejich spolehlivosti uvést
do provozu pozadovanym zptsobem, bylo od tohoto sméru upusténo.

Pfedlozenou praci hodnotim stupném C — 74 body a doporucuji ji k obhajobé.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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