FAKULTA _
INFORMACNICH
TECHNOLOGII
CVUT V PRAZE

Posudek oponenta zavérecné prace

Oponent prace: Ing. Josef Pavlicek, Ph.D.

Student: Ernesto Ivan Ochoa Hidalgo

Nazev prace: Asistence pro zrakové postiZzené v redlném case
Obor / specializace: Software Engineering 2021

Vytvoreno dne: 6. Cervna 2023

Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

[1] zadani splnéno

» [2] zadani spInéno s men3imi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

The objectives of the work are fulfilled. | have no major reservations. For a thesis | would
have expected "more informative" focus: | mean more schematic diagrams for better
understanding of the solution. The author limits himself to very trivial wire models
basically. The class diagram, deployment diagram (except Figure 5.3 ), etc. are practically
missing.

2. Pisemna &ast prace 70 /100 (C)

As | said, the author limits his work to very simple graphical models. For a work of this
type, | miss Ul Specifications, a more precise definition of the use case or a better
definition of the goal. Also there are no clear personas. The application is actually for
whom? For those who can't see well, or for those who are almost blind, or completely
blind? In the Final Solution chapter the author makes a review of the individual
technologies (which should be in the Analysis or Review chapter). The deployment
chapter has one laconic paragraph. The description of the testing of the application is
actually missing or is part of the user interview about whether the application works.
Hardly any standard usability approaches are used, neither heuristic analysis nor
cognitive walkthrough is performed. Only elementary user testing.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 100 /100 (A)

Thatis a SW application and | have no objections there



4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 80 /100 (B)

This is very difficult for me to assess. | am basing it on the description of user tests, which
show that the application has really helped a certain group of users, or brings certain
simplification. So here we can probably talk about a real shift forward and the quality of
the application.

Celkové hodnoceni 80 /100 (B)

The work is written in a somewhat "bohemian" way. But in the end the work fulfils the task
and even though it lacks some of the parts mentioned above, | still consider it superior.

Otazky k obhajobé

How would you approach in case you would like to subject the application to qualitative
usability testing using the cognitive walkthrough.

Could you use other methods? Which ones?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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