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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani bylo splnéno ve vSech bodech.

2. Pisemna &ast prace 95 /100 (A)

Pisemna c¢ast prace se velice vécné a pfimocare vénuje zadani, vSechny ¢asti od Gvodni
teorie pfes navrh a implementaci experimentl jsou k nému maximalné relevantni.

Prace je psdna Ctivé a srozumitelné. Ve vyjimednych pfipadech lze najit pfeklepy (napf.
nazev sekce 3.2), ale po dikladném precteni prace mohu fici, Ze jejich polet je minimalni
a naopak je nutné ocenit péknou stylistiku.

Pouzité matematické zdapisy, ilustrativni obrazky, i zvolené grafické formy prezentovani
vysledk{ odpovidaji standarddm odborné technické vysokoskolské prace.
3. Nepisemna &ast, pfilohy 98 /100 (A)

Navrzeny experimentalni framework student implementoval v jazyce python. Libi se mi
zejména plné vektorizovana implementace navrzenych algoritm{ pomoci standardnich
knihoven (humpy, scipy, sklearn) pro efektivni praci s fidkymi maticemi.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 100 /100 (A)

Zadani prace vychazi z praktickych motivaci a pozadavkd na doporucovani segmentt
obsahu. Tato problematika je pfedmétem aktivniho zadjmu prdmyslovych firem, aniz by ji
byla vénovana odpovidajici pozornost vyzkumnou komunitou.



Samotné definovani fesenych problém{ ma teoreticky pfinos. Navrzené algoritmy jsou
pak dobfe aplikovatelné v praxi, nebot fesi jasné definované a redIné existujici problémy.

Vysledky experimentl jsou dobfe popsané a vliv jednotlivych parametrli vesmés
odpovida intuitivnim ocekdvanim. V pfipadech, kde tomu tak neni, tak student vzdy
doplnil patficny komentafr vysvétlujici konkrétni anomalii. Vzhledem k velmi dobrému
popisu experimentl véfim, Ze vysledky jsou dobre reprodukovatelné a generalizovatelné
na celou tfidu primyslovych datasetd, kde by odezva algoritm{ na zavedené parametry
byla nejspise velmi podobna.

5. Aktivita studenta

» [1] vyborna aktivita
[2] velmi dobra aktivita
[3] primérna aktivita
[4] slabsi, ale je$té dostate¢na aktivita
[5] nedostateéna aktivita

Student v prlbéhu prace dochazel na pravidelné konzultace a vZdy mél dobfe pfipravené
aktudlIni mezivysledky k diskuzi.

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobrd samostatnost
[3] primérna samostatnost
[4] slabsi, ale je5té dostatednd samostatnost
[5] nedostate¢nd samostatnost

Student byl zcela samostatny, se spolupraci jsem byl velmi spokojen.

Celkové hodnoceni 97 /100 (A)

Jedna se o péknou diplomovou praci s vysokou kvalitou ve vsech aspektech. Doporucuji ji
k obhajobé a hodnotim ji znamkou A: vyborné.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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