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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani bylo splnéno. Zminéné vlastni datasety sice nebyly posbirdny z webovych kamer,
ale to bylo v praci vysvétleno a odlvodnéno.

2. Pisemna &ast prace 88,100 (B)

Prace je psana velmi dobrou angli¢tinou. Text je dobfe strukturovany a pfijemné se Cte.
Prijde mi Skoda, Ze se vice jak deset stranek "vyplytvalo" na rychlolvod do strojového
uceni, véetné konceptl jakym je napfr. kiiZzova validace, které se dale v textu vibec
nevyskytuji. Prislo by mi pfinosnéjsi se vice vénovat tématim vice souvisejicim se
samotnou praci, napf. by stalo za to vysvétlit co je "find-maxima function" nebo
"Hungarian algorithm" (oboji na str. 31), nebo podrobnéji popsat vlastni experimenty
(napf ¢ast 4.2.3).

Obecné je ale text Citelny a reSersni ¢ast, ktera tvofi vétSinu prace, je velmi povedena. V
praci je citovano uUctyhodnych 93 zdrojd, i kdyz 60 jich pfipada na prvni dvé kapitoly a
Uvod, které se obecné vénuji strojovému uceni a pocitacovému vidéni.

Formalnich chyb jsem nasSel minimum. Nelibi se mi ale prace s rovnicemi, které ¢asto visi
v textu neukotvené (mély by byt soucasti vét v&. pouZiti interpunkce atp.).

3. Nepisemna &ast, pfilohy 87 /100 (B)

Prace je pfevazné reSersni a v experimentech jsou srovnavany zejména existujici modely,
kterych je celkem 10. PfiloZené kédy (smés Jupyter notebookl a skriptll v jazyce Python)



jsou lehce neusporadané a je tézké rozlisSit, co je prace autora a co je odnékud stazeno.
PfiloZzené jsou i vytvorené datasety.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 92 /100 (A)

Vysledky experimentl mohou byt jisté k uzitku. Navrh na vylepSeni procesu tvorby
modeld (zejm. (curated) modely v sekci 4.2.3) jsou slibné a mohly by vést k zajimavym
vysledkdm. Trénovani modell v oblasti pocitacového vidéni je ndro¢né ¢asové i "datové"
a s védomim tohoto je tfeba ocenit, kolik experimentl autor provedl|. Zajimava je také
analyza vysledkd na NWPU benchmarku v Casti 4.4, ktera dava praci jesté vyssi
perspektivu.

Celkové hodnoceni 90 /100 (A)

K praci mam sice vytky, ale povazuji ji celkové za povedenou a navrhuji ji hodnotit jako
vybornou, tedy znamkou A.

Otazky k obhajobé

1) V textu se zmifujete o ¢lancich, ze kterych jste nemohl pfevzit modely kvili chyb&jicim
kédim ¢i dokumentaci. Kolik takovych jste asi prosel?

2) Casto pisete, jaké jste pouzil hyperparametry (napt. za¢atek sekce 4.2.3), odkud se vzaly
uvedené hodnoty?

3) Jak byste pracoval s daty ve formé& videi? Dalo by se néjak vyuZit toho, Ze méate sekvenci
fotek stejného mista? Vim, Ze o tom trochu piSete v kapitole Discussion, ale zkuste to
rozvést.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.



	Hodnotící kritéria
	1. Splnění zadání
	2. Písemná část práce
	3. Nepísemná část, přílohy
	4. Hodnocení výsledků, jejich využitelnost

	Celkové hodnocení
	Otázky k obhajobě
	Instrukce
	Splnění zadání
	Písemná část práce
	Nepísemná část, přílohy
	Hodnocení výsledků, jejich využitelnost
	Celkové hodnocení


