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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Prace je vyzkumného charakteru, v zaddni je uvedeno "studujte problematiku" s tim, Ze
vysledek se explicitné neocCekdva, ale moznd se dostavi. Student nejen "studoval
problematiku", ale v praci uvadi i svlj vyzkumny vysledek.

2. Pisemna &ast prace 85 /100 (B)

Prace na cca 45 stranach shrnuje zadany problém a dosud zndmé vysledky. Problémem je
hledani bibartitniho grafu s podminkou danou preferencemi pdarovani, tzv. Stable
Marriage. Hlavni vysledek a souvisejici polynomidlni algoritmus je zndm uZz nékolik
desitek let. Pfi formulovani riznych Ghld pohledu na problém vznikaly postupné béhem
desetileti dalSi vysledky v mnoha publikacich, které student prfevedl do jednotné
teminologije a uvedl je ve své praci v¢etné pfevzatych vét a diikazl. Jeden dikaz (Lemma
3) v této souhrnné &asti student zformuloval vlastni. Na dal$ich asi deseti stranach je pak
uveden vlastni vysledek studenta, ktery se tykd problému nalezeni bibartitniho grafu tak,
aby vysledek byl s jistou zadanou toleranci vyhovujici pro vSechny v ¢ase se ménici
preference, tzv. Temporal Stable Marriage. Student ukazal, Zze tento problém je uz pro
toleranci k=2 NP Uplny: ukazal jeho ekvivalenci s 3-SAT problémem (nalezeni logického
ohodnoceni, v némz je konjukce klausuli se tfemi literaly pravdivd). O 3-SAT problému se
vi, Ze je NP Uplny. Dale jsou v praci uvedena srovnani vykonnosti naivniho algoritmu na
feSeni problému s ménicimi se preferencemi s algoritmem dynamického programovani,
ktery nemusi najit vSechna feSeni, ale dosahuje lepsiho ¢asu. V zavérecné kapitole
nakonec student zminuje svij dalsi vyzkum v této oblasti, ktery ovSem skoncil ve slepé
ulicce bez vysledku. Z této casti pak vyplyvaji nové oteviené otazky, které student
formuluje a které mohou byt zkoumany v budoucnu.



Prace je po formalni strance v pofadku, preklept je velmi malo. Citovani cizich vysledkd je
provedeno spravné a prehledné. Osobné bych uvital, kdyby shrnujici dvod byl kratsi, ale o
to podrobnéji byly rozebrany studentovy vlastni vysledky. Dikazu NP UGplnosti by mohly
pfedchazet definice pojm{ v dlikazu pouzitych a lemmata, kterd véc vice strukturuji. V

pfedchozi shrnujici ¢asti jsou i priklady ilustrujici problém. V ¢asti vlastnicch vysledkl by
mohly mozna byt také, ale nejsou tam.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 85 /100 (B)

V praci jsou sice vyledky méreni chovani nékterych algoritmd, tj. tyto algoritmy musel mit
student né&jak implementovany. Ale jejich implementace neni soulasti prace (a nebyla
ani v zadani pozadovana). Tuto ¢ast tedy nehodnotim, resp. uvddim stejné hodnoceni,
jako v ¢asti "Pisemnad Cast prace".

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 85 /100 (B)

Vysledky nejsou praktického razu, spiSe teoretického. V poslednich nékolika letech je
vyzkum vlastnosti dynamicky zadanych grafi pomérné intenzivni, vysledek studenta do
této oblasti spada. Mozna by se student mohl pokusit po ziskani dalsich vysledk{ v této
oblasti o samostatnou publikaci. Poznatek, Ze problém Temporar Stable Marriage je NP-
Uplny uz pro toleranci k=2 se dal asi tusit, nicméné student toto zformuloval a uvedl| k
tomu vilastni dikaz.

Celkové hodnoceni 85 /100 (B)

Prace je velmi dobrd a obsahuje vlastni vysledek studenta. Mozné by tézisté informaci
mohlo byt presunuto vice k novym vysledkim na Ukor shrnujiciho Gvodu exitujicich
vysledkl. Ze zavérecné kapitoly je také zifejmé, Ze se student pokousel odpovédét na
dalsi otdzky souvisejici s problémem, jen ne vzdy byl pokus Uspésny. CoZz je ovsem ve
vyzkumné praci celkem bézné.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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