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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani bylo splnéno

2. Pisemna &ast prace 85 /100 (B)

Pisemna ¢ast odpovida hodnoceni B, Myslim Ze nékteré pasdZze hlavné kolem analyzy
mohli byt detailnéjsi a jit vice do hloubky. Student dobfe pracoval se zdroji a prace
obsahuje vSechny ndlezZitosti

3. Nepisemna &ast, pfilohy 90 /100 (A)
Student vyvinul software tak jak bylo domluveno. Rekl bych, Ze splnil ono nezbytné
domluvené minimum, nic navic nad rdmec dohody.

4. Hodnoceni vysledkad, jejich vyuzitelnost 100 /100 (A)

Vysledek prace povazuji za velice zdafily a prakticky vhled pro kohokoliv kdo se o tuto
problematiku zajima. Prace mizZe mit velice dobré praktické vyuZiti a dioporuc¢im ji
kazdému, jako vhodny startovaci bod pro vyvoj v KMM.

5. Aktivita studenta

[1] vyborna aktivita
[2] velmi dobra aktivita



» [3] priimérna aktivita
[4] slabsi, ale je5té dostatedna aktivita
[5] nedostate&nd aktivita

Student rozhodné mohl byt aktivnéjsi a pro aktivnéjsi. Na druhou stranu vie domluvené
dodrzel viceméné v dohodnutych terminech.

6. Samostatnost studenta

[1] vybornd samostatnost
[2] velmi dobra samostatnost
» [3] primé&rnd samostatnost
[4] slabsi, ale je5té dostate¢nd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost

Jsem na pomezi mezi 2-3, obvzlast ze zacatku bylo potifeba studenta troSku vice vézt a
ukazovat sméry. Poté jiZ samotnou exekuci zvladl dobre.

Celkové hodnoceni 85 /100 (B)

Prace byla dobfe odvedena a spliuje zadani, které bylo spiSe jednodussi a student do néj
nepfinesl zadné rozSifeni nebo ho neposunul o kousek ddle. Myslim, Ze je to Skoda,
protoze volnost zadani to do zna¢né miry umoZzfiovala. Vystup je myslim velice dobry a
minimalné na par let relevantni vstupni bod do problematiky KMM (véci se v tomto
odvétvi hybou velice rychle). Nemam vsak pocit, Ze by se student stal, na problematiku
expertem, jelikoZz neSel moc do hloubky.

Véfim Ze hodnoceni A-B, je férové na rozsah i vystup. Pokud student pfed komisi obhaji
lepsi znamku diky svym poznatkim, védomostem a kvalitou prace bude to spravedlivé.
Za mé je to jako pro ¢lovéka spiSe z praxe celkova znamka B.

Doporucuji k obhajobé a jako mozné otdzky bych se zaméfil na technické znalosti toho,
jak KMM funguje na pozadi, pfipadné rozdily mezi jednotlivymi pfistupy
multiplatformniho vyvoje.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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