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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

[1] zadani splnéno

» [2] zadani spInéno s men3imi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Student zadani splnil.

2. Pisemna &ast prace 70/100 (C)

Prace ma logickou strukturu a je rozdélena na ¢ast obecnych technologii, teoretickou ¢ast
a praktickou ¢ast. V teoretické Casti student popisuje mozné architektonické vzory a dale
na zakladé kritérii vybira architektonicky vzor klient-server pro realizaci architektury. Tady
mné neni zcela jasné, proC student nemohl vyuzit architekturu mikrosluzeb spole¢né se
vzorem klient-server. Tyto vzory se vzajemné nevyluuji. Student uvadi, Ze v pfipadé
pouziti architektury klient-server, bude problém s feSeni Skalovatelnosti agregace, ale
tento problém neni z popisu zcela jasny. Z popisu architektury mné dale neni jasné, kde
probiha vlastni zpracovani dat z kamer. Student uvadi, Ze vystupem mohou byt rizné
reprezentace dat jako napfiklad obrazovd nebo textova data, a Ze tento vystup je ucen
typem algoritmu, ktery data zpracovava. V architektufe je ale uveden jediny prvek
agregace, a neni jasné, zda-li a jakym zplisobem je mozZné aby v systému byly vyuZity
rdzné prvky provadéjici rlizné aktivity, pfipadné jak by mély tyto prvky vzajemné
spolupracovat.

V ¢asti implementace student popisuje implementacni detaily systému spolecné s
ukdzkami kédl. Tento popis je znacné neprehledny. Pro lepsi pochopeni
implementacnich detaild by bylo dobré nejdfive popsat obecné funkce systému a dale
uvést konkrétni pfiklad pouziti procesu a téchto funkci. V ¢asti testovani student uvadi
pseoudo algoritmy pro agregaci a zpracovdni dat a neni jasné, zda-li tyto algoritmy jsou
pouzity pouze u testovani nebo zda-li jsou soucasti celkové architektury. Pro lepsi



pochopeni testovdni systému by bylo vhodné uvést testovaci scénare, které by mély
odpovidat uzivatelskym scénaflim a pouziti systému uzivatelem.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 100 /100 (A)

Soucasti prace jsou zdrojové koédy systému, které student v ramci prace vytvofil.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 70,100 (C)

Cilem prace bylo vytvofit softwarové dilo, které bude pouzito v praktickych aplikacich.
Bohuzel mné z prace neni zcela jasné, jakym zplsobem se bude vysledny systém
pouzivat, v jakém primyslovém odvétvi a co tento systém nabizi nového nebo lepsiho
oproti stavajicim systémum.

Celkové hodnoceni 70 /100 (C)

Student vytvofil softwarové dilo véetné ndvrhu architektury a implementace, ve kterém
pouzil techniky softwarového inZenyrstvi a aktudlni technologie. Mé vyhrady se tykaji
nékterych ¢asti architektury, implementace a testovani, které uvadim v tomto posudku v
prislusnych ¢astech.

Otazky k obhajobé

Uvedte pfiklad pouziti vaseho systému na praktickém procesu, ze kterého bude jasné, jak
se tento systém nasadi do praxe a jaké pfinese vyhody.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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