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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani prace bylo splnéno bez vyhrad. Obsahové se prace postupné vénuje vsem dil¢im
castem, které jsou tfeba k fadnému splnéni zadani.

2. Pisemna &ast prace 95 /100 (A)

Rozsah prace je vice nez odpovidajici ndro¢nosti a vSechny potfebné Casti jsou zde
zastoupeny v mife, ktera jim nalezi. Prace jasné definuje cile a postupné je napliuje.

Po vécné strance prace neobsahuje Zadné zbytecné ¢asti, chyby ani nepfesnosti.

Prace je jednoznacné pochopitelnd a logicky usporddana spravné. Dle typografie i
pouzitého jazyka hodnotim praci také kladné. V praci se vyskytuje pouze nékolik drobnych
preklepu.

Zdroje jsou dostatecné zastoupeny a je z nich spravné citovano. Pfehledné je oddéleno,
kdy se jedna o citaci a kdy o vlastni mySlenky.

3. Nepisemna ¢ast, pfilohy 100 /100 (A)

V rdmci prace byl vytvofen ovladaci systém vcéetné architektury pro aplikace strojového
vidéni aplikovatelny obecné. Velice kladné hodnotim obecnost systému pouzitelného pro
jakykoli typ kamery a jejich Skdlovani. Student pochopil potfebu komunikace systému pro
strojové vidéni a byl schopen abstrahovat konkrétni poZzadavky na obecné moduly. Diky
modularni architekture a nastavenému zplsobu komunikace je tak systém pouzitelny
obecné. Zaroven byl otestovan na konkrétnim pfipadu véetné benchmarkl redlnych
zafizeni.



4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 100 /100 (A)

Vysledky prace jsou pfimo vyuzitelné pro tvorbu prototypovych SW feSeni a demonstraci
funkénosti primyslovych Gloh laboratofe ImprolLab.

5. Aktivita studenta

» [1] vyborna aktivita
[2] velmi dobréa aktivita
[3] prdmérna aktivita
[4] slabsi, ale je§t& dostate&nd aktivita
[5] nedostatecna aktivita

Student byl aktivni a na praci pracoval pravidelné. Na konzultace chodil pfipraveny,
pravidelné si vedl deni¢ek s informacemi, co vSechno pribézné délal.

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobrd samostatnost
[3] primérna samostatnost
[4] slabsi, ale jeSté dostatednd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost

Student pfichazel s vlastnimi mySlenkami na diléi FeSeni a sam zvolil architekturu a
nejlepsi moznost pouzitych technologii. Jeho samostatnost hodnotim vyborné.

Celkové hodnoceni 95 /100 (A)

Dlouho jsem hledal studenta, ktery by byl tak schopny odstinit se od konkrétniho feseni
algoritmu strojového vidéni a navrhnout obecné schéma a architekturu fungovani celého
systému.

Takové systémy jsou naro¢né na rychlost zpracovani a komunikace, student dal diraz na
tyto pozadavky.

S vysledkem jsem nadmiru spokojeny, bude v ImproLabu dale rozvijen.

Se studentem byla radost pracovat, sdm jsem se toho dost dozvédél.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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