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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Autor splnil vSechny dil¢i body zadani, a proto splnil zadani i jako celek. Ohledné pfistupu
budoucim uzivateldm zvolil zatim jen testovaci provoz, coz vzhledem ke stavu ostatnich
¢asti aplikace (web apod.) povazuji za Zadouci stav. Posledni bod zadani, kterym je
souhrn zkuSenosti, povazuji také za splnény, byt neni v textu zastoupen jako samostatna
kapitola, aviak dil¢i souhrny a zavéry jsou patrné z textu jako takového.

2. Pisemna &ast prace 90 /100 (A)

Text prace je dostatec¢né bohaty a svou formou a rozsahem odpovida diplomové praci.
Kapitola analyza a navrh byla pro mé jako ¢tenafe zazivnéjsi — muj subjektivni nazor
vedouciho. V textu jsem odhalil mensi, celkové zanedbatelné, mnozstvi pfeklepd bez
vlivu na kvalitu textu ¢i obsahu.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 95 /100 (A)

Za nepisemnou ¢ast povazuji pfedevsim samotnou android aplikaci, ktera je plné funkéni
a opravdu pouzitelnd. Redlné je vyuzitelnd ke svému Ucelu, je stabilni a pro uzivatele
velmi libiva. Je tfeba dodat, Ze grafickou stranku (ndvrhovou) nerealizoval autor a Ze
aplikace je pomysind "Spicka ledovce" celkové snahy poskytnout vhodné prostfedi détem
a rodi¢iim.



4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 100 /100 (A)

Vysledkem prace je jiz zminénda android aplikace Educhild. Ta jako takova plsobi velmi
dobrym dojmem a touto praci, kterd navdzala na autorovu bakalarskou praci, ji povazuji
za korektné dokoncenou pro findlni nasazeni k budouci uZivateldm. Navic se autor
vénoval i tomu, jak je aplikace napsana a jak se bude do budoucna dobfe udrzovat /
rozvijet coz je podstatné.

5. Aktivita studenta

» [1] vyborna aktivita
[2] velmi dobréa aktivita
[3] prdmérna aktivita
[4] slabsi, ale je§t& dostate&nd aktivita
[5] nedostatecna aktivita

Vse v poradku.

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobrd samostatnost
[3] primérna samostatnost
[4] slabsi, ale je$té dostate¢nd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost

Vse v poradku.

Celkové hodnoceni 95 100 (A)

Autor splnil své zadani, které sice na prvni pohled vypadd snadno — dokoncit aplikaci, ale
fakticky skryvd mnoho Ukoll, které je tfeba fadné dopracovat. Dopracovani a pfidani
dil¢ich &asti, jakymi byla napfiklad tvorba kvizl, spolu s pfepisem a Upravou kédu a
celkovou pfipravou aplikace pro plné vydani zapfic¢inilo Uspésné dokonceni android
aplikace v projektu Educhild a tim lze konecné po nékolika letech prace zpfistupnit
projekt pro vefejnost, coz je planovano na nasledujici mésice. Autor odvedl dobrou praci,
kterou jako vedouci hodnotim Vyborné, tedy za A a navrhuji praci k obhajobé.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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