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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani bylo bez vyhrad splnéno. Vysledkem je napfiklad i dikaz korektnosti algoritmu
parametrizovaného stromovou Sifkou, ktery sdm o sobé zabirda vice nez 10 stranek.

Vv,

diplomové prace.

2. Pisemna &ast prace 95 /100 (A)

AL 65 stran textu prace (75 s literaturou a pfilohami) nemusi na prvni pohled vypadat jako
velky rozsah, vétsinu prace tvofi dlkazy korektnosti navrzenych algoritmd{, coz uz
mimofadné shleddvam.

Prace je dobre logicky ¢lenéna a kapitoly na sebe navazuji. Jen v nékterych mistech by
mohl student vice vyuzivat odkaz na véty pfipravené v Preliminaries.

Prace je viceméné Ctiva, ale v nékterych mistech jsou relativné zjevné véci rozepisovany
az zbytecné detailné, coz ponékud zbytecéné zdrzuje pfi Cteni. Hlavni dlkaz prilis Ctivy
neni, zatim jsem oviem nevidél, Ze by vibec nékdo dokazal podobny dliikaz ¢tivy udélat.
TakZe to nelze studentovi vycitat.

AZ na drobné chybky v rekonstrukci feSeni u algoritmu parametrizovaného vrcholovym
pokrytim a v analyze Casové slozitosti algoritmu parametrizovaného stromovou Sitkou
jsem nenasel vécné chyby.

MnoZstvi typografickych chyb neni nikterak zasadni, typografické chyby jsou témér
vyhradné nevhodné konce fadka.

Obrazky dobfe ilustruji zavddéné koncepty.

Jazykové je prace na velmi dobré drovni, jen jsem nékolikrat narazil na slovo "meaning"



po némz chybélo "that" a obCas nékteré formulace jsou ponékud kostrbaté.
VSechny relevantni zdroje jsou korektné citované, nékteré by mohly byt v textu citovany
dfive nez jsou.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 90 /100 (A)

Cilem bylo demonstrovat pouzitelnost diskutovanych algoritmi a to predloZzena
implementace spliiuje.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 95 /100 (A)

Vérim, ze vysledky by mohly byt publikovdny na vhodné mezindrodni konferenci a
impaktovaném Casopise.

5. Aktivita studenta

» [1] vyborna aktivita
[2] velmi dobra aktivita
[3] prdmé&rna aktivita
[4] slabsi, ale je$t& dostate€nd aktivita
[5] nedostatecna aktivita

Student pfistupoval k feSeni aktivné, na konzultace chodil pfipraven.

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobrd samostatnost
[3] primérna samostatnost
[4] slabsi, ale je$té dostate¢nd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost

Student pracoval samostatné.

Celkové hodnoceni 95 /100 (A)

Jedna se o kvalitni praci na tUrovni védeckého ¢lanku, kterd ukazuje, Ze si student dobfe
osvojil znalosti z oboru Teoretické informatiky.

Prace je bez vyraznéjsich chyb.

Mohla by byt dobrym zdkladem pro doktorské studium.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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