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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

VSechny cile formulované v zadani byly bez vyhrad splnény.

2. Pisemna &ast prace 85 /100 (B)

Prace je psana angli¢tinou na dobré Grovni s minimalnim mnoZstvim preklepd, nicméné
se v ni vyskytuji nékteré obvyklé prohfesky, z nichz nej¢astéjsi je opominani psani ¢arek
za prislovci Ci pfislovecnymi urenimi na zacatcich vét. Struktura prace je logicky v
porddku. Z pohledu lepsi ¢tivosti by mi jen pfisSlo lepSi zminit pfedchozi znalost problému
stru¢né v Uvodu, tak aby mohla kontrastovat s nové dosazenymi vysledky, které jsou

popsany v pfedposlednim odstavci Gvodu.

Hlavni pfednosti pisemné c¢asti je, Ze vdechny matematickd tvrzeni a ddkazy jsou
formulovany extrémné poctivé a dlikazy jsou korektni. Na druhou stranu jde obcas tato
extrémni peclivost trochu na tkor ¢itelnosti. Casto napfiklad nasleduje neformalni popis
intuice az za technickou definici a pomohlo by toto pofadi obratit (napfiklad v Sekci 4.4.).
U Lemmat 2.1-2.3 pak neni z textu jasné, Ze jde o standardni tvrzeni ohledné stromovych
rozkladl (specialné chybi odkazy na literaturu) a tedy by &tenaf mohl byt zmaten absenci
dikazU. Nejslabsi ¢asti prace je implementadni Sesta kapitola, ktera plsobi v porovnani
se zbytkem prace méné peclivym dojmem (vice viz Nepisemna &ast).



3. Nepisemna &ast, pfilohy 90 /100 (A)

Implementovany algoritmus odpovidd algoritmu parametrizovaném  velikosti
vrcholového pokryti, ktery je popsan v kapitole 4. Oceniuji, Ze pfi experimentdlnim méfreni
jeho efektivity se krom velikosti grafu a velikosti vrcholového pokryti brala v Gvahu i
hustota grafu, kterd se ukazala byt dllezitym faktorem pro vyslednou efektivitu. Program
jednodusSe integruje optimalizacni feSi¢ Gurobi pro nalezeni minimalniho vrcholového
pokryti, ale zdroven funguje i bez néj pokud dostane navic néjaké vrcholové pokryti na
vstupu. V praci samotné by ale mohlo byt vice prostoru vénovano detailim
implementace - napriklad chybi popis tfidy Graph pouzité k interni reprezentaci grafd ¢i
alespon struény popis testovanych vstupd v unit testech.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 95 /100 (A)

Byly dosazeny origindlni a netrividlni vysledky pro problém rozkladu na indukované
hvézdy, zejména algoritmus parametrizovany stromovou Sitkou grafu. Je zde tedy
potencial pro budouci publikaci, s pfipadnym doplnénim dalsich potencialnich vysledki
zminénych v zavéru prace.

Celkové hodnoceni 92 /100 (A)

Jde o zdafilou praci v oblasti teoretické informatiky s netrivialnimi vysledky a jako takova
si podle mé zaslouzi A.

Otazky k obhajobé

1. Mlzete vysvétlit souvislost zkoumaného problému s problémem planovanim smén
Iékaren, ktery je zminén v ivodu prace?

2. Mlzete uvést pfiklady vstupt, které jsou obsazeny v unit testech pro implementovany
algoritmus?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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