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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

[1] zadani splnéno

» [2] zadani spInéno s men3imi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani bylo splnéno. Myslim ale, Ze by ¢ast zaméfena na vlastni zkoumdani moznosti, jak
zkombinovat délici kritéria v libovolném sméru (non-axis-parallel splits) s chytfejsimi
zplGsoby nalezeni prahu pro déleni (split guiding), mohla byt vice rozpracovéna.
Studentovy ndvrhy v &asti 4.3 mi pfijdou na diplomovou praci ponékud jednoduché
(pfedevsim je trividlni studentovo pozorovani parametrické redundance v délicim kritériu
prvniho navrhu na str. 34).

2. Pisemna &ast prace 80,100 (B)

Prace je logicky strukturovana a po jazykové strance v pofadku. Zdroje jsou relevantni a
spravné citované. Po obsahové a typografické strankce mam k praci nékolik vytek. Prace je
obcas psdna formou vypravéni o tom, jak autor postupoval (napf. v ¢asti 4.3). Autor ob¢as
pouZivd autorsky plurdl (str. 40), ob&as pouZiva singular (str. 41). Z matematického
pohledu jsou v praci neoptimalni vyrazy a formule. Napfiklad vztah v ¢asti 5.8.4 obsahuje
hvézdi¢ku (symbol konvoluce) pro nasobeni a promé&nnou "depth" psanou kurzivou (coZ
neni spravné, protoze to je stejné jako soucin jednopismennych veli¢in d, e, p, t, a h).
Vztah (3.5) obsahuje opét hvézdicku, ale pfedeviim tam je v argumentu exponencialy
logaritmus O|X"k|, coZ je dle mého nazoru soudin nuly s n&&m a tedy nula, coZ je mimo
defini¢ni obor logaritmu. Prvni vztah v ¢asti 4.4 obsahuje dle textu definici nadroviny.
Uvedena rovnice tomu ale neodpovida, protoze to je pouze definice funkce f. Teprve jeji
rovnost O mlze definovat nadrovinu. V ¢asti 4.4 se piSe o projekci na nadrovinu. To je ale
dle mého nazoru nespravné, protoze projekce byva do néjakého sméru - aby vysledkem
byl jednorozmérny objekt, ktery jde pravé porovnavat a délit podle néjaké prahové
hodnoty.



3. Nepisemna &ast, pfilohy 97 /100 (A)

Nepisemnou c¢asti prace byla pfedevSim netrividlni implementace zvoleného Fair Cut
Forest algoritmu do frameworku H20 a déale realizace experimentd porovnavajicich tuto
implementaci s existujicimi algoritmy na bdzi Isolation Forrest, které jiz v H20
implementovany byly. VSechny provedené experimenty jsou v praci srozumitelné
popsany. V pfiloze prace jsou pak k dispozici vSechny potfebné zdrojové kddy, které jsou
pfehledné a na velmi dobré drovni.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 96 /100 (A)

Teoretickym vysledkem prace je prehledny popis detekce anomalii pomoci Isolation
Forrest a jeho pokrocilejSich variant . Praktickym vysledkem prace je potom netrivialni
implementace Fair Cut Forest algoritmu do frameworku H20 a provedené experimenty
zkoumajici jednak rozsSifeni variant Isolation Forrest a také porovnani této implementace
v H20 s jiz existujicimi obdobnymi algoritmy. Vysledek je 100% vyuZitelny, protoZe je
(nebo jisté brzy bude) soudasti platformy H20.

Celkové hodnoceni 90 /100 (A)

Text prace ma drobné nedostatky ale implemenacni vysledky jsou na vyborné Urovni s
redlnym pfinosem. Proto navrhuji hodnoceni stupném A.

Otazky k obhajobé

V ¢asti 5.8.1 piSete, Ze pfi testech vysSla implementace gradFindSplit stejné rychld jako
exhaustive search a, Ze to mUlze byt jiné na velkych datasetech. Proc jste tedy nevzal
velky dataset a neotestoval jste, Ze je toto tvrzeni pravdivé?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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