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Il. HODNOCENI{ JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndro¢nosti zaddni zdvérecné prdce.

Zadani zavérecné prace se zabyva oblasti, jejiz feseni je velmi aktudlni. Pfeshranicni ndvaznost na pfipravované metro D
neni jednoducha uloha a moznosti feseni jsou velmi riiznoroda jak technicky, tak finanéné. Hledat a zejména kvalitné
srovnat v takovém spektru moznosti adekvatni reSeni neni pfilis jednoduché.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

Autor splnil s dil¢imi vyhradami zadani. Po relativné Sirokém tvodu do problematiky nasleduje navrh péti variant feseni,
které jsou srovnany z riznych hledisek. Jejich srovnani ovsem neobsahuje vSechny pozadavky ze zadani, nicméné
domnivam se, Ze rozsah prace nedovoluje objektivné a spravné vyhodnotit vSechna kritéria.

Zvoleny postup rFeseni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Student spravné vychazel z analyzy soucasného stavu, pokracuje navrhem alternativnich reSeni a jednotlivé varanty
nakonec hodnoti a vzajemné srovnava. Vysledkem je adekvatni doporuceni s ohledem na znalosti odpovidajici rozsahu
prace.

Odborna troven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Zpracovana diplomova prace svym rozsahem a obsahovou néplini odpovida odbornému ocekdvani. Student srovnava
nékolik variant, které byly dfive ¢astokrat ovérovany separatné a bez vztahu mezi sebou. Tim dava pfidanou hodnotu

k jednotlivym zavéram dilé¢ich odbornych studii zadanych verejnymi zadavateli v minulosti. Velmi dobfe pusobi konzultace
s jednotlivymi ziéastnénymi institucemi, ¢imz priblizuje praci vice k praxi. Z odborného hlediska mi vyhodnocovani
presnosti autobusu s toleranci 1 minuta pfijde ponékud technokratické a ne zcela odpovidajici bézné praxi a zejména
realité v ulicich.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace B - velmi dobfe

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdapist obsazenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Formalni stranka prdce je na dobré trovni. Prace je napsana spisovnou ¢estinou a text je dobre strukturovan. Misty v3ak je
text ponékud rozvlacny a dulezité body by bylo vhodnéjsi davat formou vyctu ¢i tabulek.

Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné

Vyjdadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivdni studijnich materidlu k feseni zaverecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky faddné
odliseny od vlastnich vysledkii a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Zdroje jsou odpovidajici rozsahu prace, zejména pro analytickou ¢ast student ¢erpa z mnoha zdroju rdznych charakterd.
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Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecéné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného feSeni, publikaénim vystupim, experimentdlini zruénosti apod.
Prace srovnava konvenéni navrhy feseni obsluhy a déva z nich doporuéeni na dvé feseni — jedno velmi nakladné, druhé
oznacdené jako realistické. Pro findIni srovnani by bylo vhodné zapojit napfiklad pocty cestujicich a cenu za pfepravu
jednoho cestujiciho, ty ale nejsou z pochopitelnych divodu k dispozici. Nasledné se domnivam, Ze by vybér doporuéenych
variant mohl byt polovicni.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdverecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pfi obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Z diplomové prace je patrné, Ze se ji autor vénoval zodpovédné a snaZil se na problematiku pohlizet z rliznych Ghli
pohledu. Prace nepfindsi zazracné reSeni problému, které pravdépodobné ani neexistuje, ale vhodné shrnuje
vSechny zakladni varianty rozvoje.

Otazky k obhajobé:

Jaké autor ocekava rozdily v poctu pfepravenych cestujicich u jednotlivych variant a jaké odhaduje ndklady na jednu

vykonanou cestu, pokud budeme uvaZovat napftiklad horizont 30 let na rozpocitani investi¢nich nakladd

V rdmci varianty C2 (obchvat Vestce pro IAD) je autorem doporucovano zklidnéni uvnitf obci. Takova opatfeni se
Casto dotykaji i autobust. Jaky typ opatfeni by autor zvolil, aby nedochézelo k prodluzovani jizdni doby autobust?

PredloZenou zavérecnou prdaci hodnotim klasifikacnim stupném A - vyborné.

Datum: 5.6.2023 Podpis:
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