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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani povaZzujiza splnéné ve vsech dil¢ich bodech. Prace je ndvrhové-implementacni.
Popis ndvrhu i feSeni v textu prace je velmi podrobny.

2. Pisemna &ast prace 90 /100 (A)

Text prace je z velké Casti projektovou dokumentaci. Teoretické partie prace jsou
redukovdny na minimum, coz lze vzhledem k zaddni a i tak velkému rozsahu textu
tolerovat.

Z hlediska formalniho a typografického nemam praci co vytknout. Stejné tak autor
spravneé cituje relevatni zdroje.

Je zvlastni, Ze seznam citované literatury je umistén jako pfedpolsedni pfiloha, mozna je
to ale vlastnost nové Sablony pro zavérecné prace.

Ocenuji peclivé strukturovani textu a dobré kontextové vysvétleni v dvodu kazdé kapitoly.
Diky tomu jsem se celkem dobfe orientoval v celé praci.

Obrazek 2.17 na strané 36 mi pfijde ponékud zmateny Myslim, Ze sloupecky ohledné toho
zda ma predmét zkouSku ¢i nikoliv jsou prohozené. Jinak jsem v praci nenasel zadné
vécné chyby.

Oceniuji peclivy rozbor moznosti exportu vysledkd studentl v pfedmétu z portalu SOS do
KOSu. O to fatalnéji pak plsobi jediné technicky proveditelné feSeni, které bych
charakterizoval slovy inZenyrské a punkové.



3. Nepisemna &ast, pfilohy 95 /100 (A)

Hlavnim vysledkem diplomové prace je rozifeny portal SOS.. Redi pozadavky, které
vzesly z analyzy pozadavk( dle zadani prace. Regeni je dobfe udrzovatelné a rozsifitelné,
coz je patrné z velké miry pouziti CI/CD technologie a také z toho, jak se autorovi prace
podafilo do projektu zapojit dalsi skupinu studentd-vyvojara v predmétu BI-SP1.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 100 /100 (A)

Portal SOS je nasazeny v ostrém provozu. Osobné jsem s nim vsemestru B222 pracoval v
ramci pfedmétu BI-SP1. Zde oceniuji zejména feSeni sestavovani tymua. Systém fungoval
vyborné po cely semestr a vyrazné usnadfiuje praci tymu i vyucujicich. Se systémem se
velmi dobfe pracuje.

Celkové hodnoceni 95 100 (A)

Student odvedl vybornou analytickou, navrhovou i implementacni praci. Vysledkem je
stabilni, rozsSifitelnd a dobfe dokumentovana nova verze portalu SOS, kterd se osvédcila v
ostrém nasazeni. Praci hodnotim stupném vyborné.

Otazky k obhajobé

1. Portal slouZi téZ pro odevzdavani praci na stfedni §kole (gymnaziu). MlaZete kratce
zminit jak se podafila integrace do tamniho prostfedi? Konkrétné autentizace a
autorizace studentd a vy&ujicich a exporty vysledkd do jinych systému (Bakalafi). Bylo to
problematic¢t&jsi nez v prostedi CVUT?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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