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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani prace bylo s peclivosti splnéno ve vSech jeho bodech. Nad rdmec zaddani by se
dala oznacit celkové odvedena prace, se kterou koresponduje i rozsah textu.

2. Pisemna &ast prace 90 /100 (A)

Pisemna ¢&st je na implementaéni typ prace velmi obsahla. Cteni takového textu je pro
Ctenadre pomérné naroc¢né na cas. Je vSak pravdou, Ze autor nezminuje zadné nepotfebné
¢i nadbytecné informace, a proto to nelze brat jako vytku. V praci jsem nasel minimum
gramatickych nedostatkd, vyjimecné chybéjici ¢arku ve vété. Pokud by byl text tiStén
(nast&sti pro autora je v digitalni podobé), nebyly by nékteré obrazky &itelné.

3. Nepisemna ¢ast, pfilohy 100 /100 (A)

Nepisemnou c¢asti prdce je samotnd implementace. Tu autor posunul na velmi dobrou
drovef, a navic zajistil jeji snadnou rozsititelnost. Cas, ktery této praci vénoval, je velmi
dobfe patrny na celkové skvélé funkénosti celého SOS systému.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuzitelnost 100100 (A)

Vyuzitelnost v praxi je velmi dobfe prokazdna. Zde je tfeba autora pochvalit a rad bych,
tak pfed komisi ucinil. Neni mnoho praci, které se podafi takto odladit a nasadit v rdmci
bakalarskych a diplomovych praci pro nasi fakultu a jeji predméty.

V pradci se samozifejmé najdou i nedostatky. Za mé je to aktualni uzivatelské rozhrani a



dil¢i nesoulad moZnosti a chovani systému, ale autor zajistil, aby i toto bylo v budoucnu
vyfeSeno, a proto to nelze brat jako vytku ¢i nedostatek.

5. Aktivita studenta

» [1] vyborna aktivita
[2] velmi dobra aktivita
[3] primérna aktivita
[4] slabsi, ale jeSté dostatedna aktivita
[5] nedostateéna aktivita

Pokud by kazdy vyvijel takovou aktivitu jako autor, myslim, Ze bychom méli pouze skvélé
vysledky.

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobrd samostatnost
[3] primé&rnd samostatnost
[4] slabsi, ale je$té dostate¢nd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost

Perfektni.

Celkové hodnoceni 100 /100 (A)

Praci hodnotim za vedouciho tak, Ze diky autorovi byly vSsechny mé pozadavky mimo lepsi
UX a Ul splnény perfektné. Ul a UX nechal autor na tymu, ktery zaskolil a u kterého
podporoval dil¢i procesy aktivity. Postupoval tedy pfesné tak, jak by fradny absolvent nasi
fakulty mél — zpracoval ¢eho byl schopen ve svém maximalnim nasazeni a zbytek fadné
zajistil u dalsich ¢len(, které proskolil. VE&fim, Ze diky autorovi zde mame novy a plné
pouzitelny systém pro podporu nejen tymovych ¢i skupinovych praci vsemestru.

Z vyse uvedeného a dle dil¢ich bodl posudku navrhuji praci k obhajobé s maximalnim
hodnocenim A-Vyborné.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.



	Hodnotící kritéria
	1. Splnění zadání
	2. Písemná část práce
	3. Nepísemná část, přílohy
	4. Hodnocení výsledků, jejich využitelnost
	5. Aktivita studenta
	6. Samostatnost studenta

	Celkové hodnocení
	Instrukce
	Splnění zadání
	Písemná část práce
	Nepísemná část, přílohy
	Hodnocení výsledků, jejich využitelnost
	Aktivita studenta
	Samostatnost studenta
	Celkové hodnocení


