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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani povazuji za splnéné ve vsSech dil¢ich bodech. Predlozend prace je spise
prizkumného/vyzkumného charakteru a da se na ni dobfe navazat dalsim vyzkumem a
publikacemi a zda se, Ze by mohla miti dobré praktické uplatnéni.

2. Pisemna &ast prace 95 /100 (A)

Pfedlozeny text je dobfe strukturovany a velmi dobfe se Cte. Jednotlivé kapitoly na sebe
dobfe navazuji a rozsahem i Urovni detailu jsou vzajemné vyvazené.

Obé uvodni kapitoly vénované OntoUML a grafovym databazim by, samozifejmé, mohly
byt delsi a jit vice do detailu, nicméné pro zbytek prace, ktery pfinasi vlastni pfispévek
autora, jsou dostacujici.

Pfiklad v kapitole 6, na kterém je plvodni navrh, jak (prozatim pouze nékteré) konstrukty
OntoUML implementovat v grafovych databazich, je velmi vhodné zvoleny.

Velmi pozitivhé hodotim téZz kapitolu 8, kterd diskutuje dosazené vysledky a jasné
ukazuje, kam by se mohl ubirat dalsi vyzkum i praktické aplikace prototypu.

3. Nepisemna ¢ast, pfilohy 100 /100 (A)

Dalsim vysledkem prace je plné funkcni prototyp generatoru triggerll implementujicich
OntoUML konstrukty v grafové databdazi Neo4;.
Cilem prace nebylo rozsifit néktery existujici ndstroj pro modelovani v OntoUML
(napfiklad OpenPonk) o generatory databdzového schématu, ale pouze vyzkouset, zda by
se navrzena metoda takto dala pozdé&ji pouzit.



Z tohoto Uhlu pohledu je vysledek prace, ktery vyuziva svij vlastni mezijazyk pro popis
integritnich omezeni, zcela spravnym feSenim, na které lze pozdéji navazat dalsi
zavérecnou praci.

Kapitola 7 v textu prace se zabyva ovéfenim implementované metody, proto ji zminuji v
této c¢dasti posudku, je vypracovanad velmi peclivé a opét je zakladem pro dalsi rozvoj
myslenky nastitnéné v této praci.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 100 /100 (A)

Z prace vznikl pfispvévek podany na konferenci ACIIDS 2023 (Core B), rozhodnuti o pfijeti
pfispévkl bylo nékolikrat odloZzeno, posledni vyhlaseny termin je 31.5.2023.

Na praci lze navdzat jednak dalsim vyzkumem a jednak formou zaddani zavérecnych praci,
které vysledky zpfistupni pro praktické pouZziti.

5. Aktivita studenta

» [1] vyborna aktivita
[2] velmi dobra aktivita
[3] primé&rna aktivita
[4] slabsi, ale jeSté dostatedna aktivita
[5] nedostate&na aktivita

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobra samostatnost
[3] primérna samostatnost
[4] slabsi, ale je5té dostate¢nd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost

Celkové hodnoceni 99 /100 (A)

Student odvedl vynikajici anlytickou, navrhovou i implementadni praci. Dale prokdzal, ze
je schopen do hloubky promyslet komplexni problematiku koncpetudlniho modelovani (v
notaci OntoUML) a ndvaznou implementaci schématu v grafové databazi. Podilel se na
pfipravé odborného ¢lanku a v zavéru prace nastinil vyzkumna témata, kterym by se chtél
dale vénovat v ddoktorském studiu. Praci hodnotim stupném vyborné.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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