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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Prace splhuje zaddni v odpovidajici kvalité. Student popsal specifikaci modelovaciho
jazyka OntoUML a grafové databaze vcetné moZnosti integritnich omezeni. Na
netrividinim pfikladu OntoUML modelu jsou pak ukdzdny mozZnosti implementace v
grafové databazi Neo4j.

2. Pisemna &ast prace 75 /100 (C)

Textovd Cast je rozsahové uspokojiva, obsahuje relevantni informace a ¢asti na sebe
logicky navazuji. Nevhodné je casté zameénovani pojmi model a diagram, napf.
DiagramInstantiator, spis dava smysl instanciovat model (jak je pouZito i v ndzvu kapitoly
6). Také mi neni jasné, pro¢ byl vymysSlen novy metamodel pro OntoUML namisto pouZiti
existujici specifikace UML profilu, pfipadné pfimo pouZita ¢dst UML metamodelu (pfip.
EMOF). Z gramatického a typografického hlediska jsou v praci ob&asné problémy (¢arky,
nekonzistence psani velkych pismen a pouziti fezli pisma, nékteré obrazky jsou zbyte¢né
malé/necitelné ve srovnani s okolnim textem, titulky jsou nad obrazky namisto pod nimi
atd.). Pfevzaté informace jsou fadné citovany z vhodnych zdrojd; fadu zdroja v bibliografii
bych viak sloucil (napf. 34—42 nebo 44-48).

3. Nepisemna &ast, pfilohy 95 /100 (A)

Nepisemnou ¢ast tvofi implementace utilit Diagraminstantiator a InstantiationTester
spole¢né s reprezentacemi modelu, jeho instanci a souvisejicich dat. Mimo jiz
zminéného nazvu jedné z utilit nemam Zzadné vétsi vyhrady, zdrojové kédy jsou



pfehledné. U projektd (resp. ve sloZzkdch) utilit bych uvital je3té samostatnou
dokumentaci o daném projektu a jak s nim pracovat.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 85 /100 (B)

Prace pfinasi zajimavé moznosti prdce s OntoUML modely, nicméné pro praktické vyuziti

bude potireba praci dale rozsifit napf. o moznosti nac¢itani modell z CASE nastroja.

Celkové hodnoceni 87 /100 (B)

Celkové praci hodnotim jako velmi dobrou. Ackoliv mam par podstatnych vyhrad k
pisemné i nepisemné ¢asti, student si dokazal poradit s relativné komplexnim Ukolem a
Uspésné splnil zadani.

Otazky k obhajobé

- Jaké jsou hlavni vyhody a nevyhody pfistupu s Neo4j ve srovnani s pouzitim RDF,
ontologie gUFO a ukladani instanci modelQ v triple-store?

- Co bylo hlavni motivaci pouzit viastni OntoUML metamodel a zplsob serializace
namisto pouZiti existujicich moznosti (napf. UML profil a XMI)?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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