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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani povazuji za splnéné bez vyhrad. Student cile prace vymezuje, napliiuje a na konci
vyhodnocuje jejich splnéni.

2. Pisemna &ast prace 80,100 (B)

Pro implmentaci valida¢nich pravidel musel student peclivé analyzovat BPMN notaci a
moznosti validace BPMN modell, kde student musel Cerpat z vice zdroji moznych
pravidel a doporuceni. To se odrazi v textu pravé v podobé podrobné a pfesto srozumitelné
strukturované analytické c¢asti. Ani v jinych kapitoldch nechybi Zadné podstatné
informace, byt by napfiklad formdaln&jsi urleni poZadavk( (oproti volnému textu)
umoznilo snazsi zhodnoceni vysledk(. Stejnétak jsou mozna vylepseni a dalsi budouci
prace uvedeny na rliznych mistech napfi¢ textem, ale jednotny souhrn by byl mnohem
vitanéjsi. Implementace validaci vychazi z velké miry z existujici obdoby pro OntoUML,
coz autor uvadi a OntoUML verifikace/validace analyzuje, ale uz z textu neni jasné, co je
pfevzaté témér 1:1 a co uz je vymysleno od nuly. Podstatné ¢asti studentova navrhu i
existujiciho analyzovaného kdédu student ukazuje pomoci UML diagramut, kde mi ale v
mnoha pfipadech ponékud chybi multiplicity. Student vhodné pouziva literaturu a dalsi
zdroje, kterou v textu referencuje. Jazykové i stylisticky je prdce na dobré Urovni, nasel

jsem jen par drobnéjsich preklepd.

3. Nepisemna ¢ast, pfilohy 95 /100 (A)

Student navazoval na svoji bakalafskou praci, pfiemZz se mu, v souladu se zadanim,
podafilo vyrazné rozSifit moznosti BPMN pluginu pro OpenPonk, stejné jako



implmentovat validac¢ni pravidla pro BPMN modely. K tomu vyuZil stejny styl
implementace a prezentace validaci, jako pouZivd existujici valida¢ni modul pro
OntoUML, coz je pozitivni pro uzivatele i budouci vyvoj. Mnoho kédu se mezi OntoUML
validacemi a BPMN validacemi ve vysledku duplikuje a stdlo by za zobecnéni spolecnych
prvkd, coZz uZz by ale vyZzadovalo Upravy i na strané existujicich OntoUML validaci na
zakladé Sirsi spoluprace mezi autory obou validaénich bali¢kl. Vyslednou implementaci
hodnotim jako prakticky pouzitelnou, byt by bylo dobré nékteré drobnosti vylepsit - napft.
pfi zméné velikosti pooll se roztahuje i text a tloustka Car. To je ale dano do velké miry
tim, Zze se student rozhodl prepracovat svoji implementaci z BP pro novou verzi
OpenPonku, kterd je do dne3niho dne stdle jesté ve vyvoji (primdrné mnou) a tak se
studentovi mnoho véci "ménilo pod rukama" - v¢. zavadéni jednotného zplsobu zmén
velikosti prvk(. Nékteré mensi nedodélky jsou proto pochopitelné a studentova
vyznamna c¢asova investice do kompatibility s pfipravovanou novou verzi OP je velmi
vitany bonus nad rdmec zadani.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 95 /100 (A)

Student zatim neprovedl| Zadné uzivatelské testovani, nicméné ja jeho praci hodnotim
jako pfipravenou k praktickému pouZiti (nejen) ve vyuce a v ramci planovaného vydani
OpenPonku 4 bude jiz BPMN plugin prezentovan na urovni ostatnich stavajicich pluging.

Celkové hodnoceni 90 /100 (A)

Vysledkem studentovy prace je prakticky pouzitelnd implementace BPMN pro ndastroj
OpenPonk a pretoze bych si dokazal predstavit drobnd zlepSeni v textu prace, tak ve
vysledku hodnotim praci studenta veskrze pozitivné.

Otazky k obhajobé

Jak byste shrnul podobnosti a rozdily mezi implementacemi OntoUML verifikaci/validaci
a Vasi obdobou pro BPMN? Konkrétni pravidla jsou samozfejmé zcela odlisSna, ale co
zakladni tfidy pro podporu validaci jako VerificationResultsUI VS
OPBPMNValidationResultsUl, VerificationMessage vs OPBPMNValidationMessage apod.?
Jsou nékteré z takovych tfid specifické jen pro BPMN nebo jen pro OntoUML, nebo ma
kazda obdobu i pro tu druhou notaci?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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