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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani bylo splnéno bez vyhrad.

2. Pisemna &ast prace 90 /100 (A)

Prace je logicky strukturovand a po jazykové strance vyborna. Zdroje jsou relevantni a
spravné citované. Jediné drobné vytky se tykaji obdasného michani autorského plurdlu a
singuldru (za¢atek kap. 1 versus &&ast 3.3.2, pfipadné text pfed 6.1). Dale je podle mé
$patné pocet potiebnych simulaci v &¢asti 3.1 (za vzorcem 3.1). Jestlize chceme vSechny
kombinace hodnot k parametr(, tak je potifeba (50 x 1000)"k a nikoliv krat k.

NejzajimavéjSim nedostatkem je neoptimalni pouziti pojmu sila v ¢asti 6.3.1. Skalarni
pole na str. 56 by optimalné mél byt nazyvdno potencidl. Pak tam neni dllezité
znaménko, ale spi$ jeho zména (gradient je sila). Problémeme totiz je, Ze silové pole by
spravné mélo byt vektorové polke (sila v kazdém okamziku je vektor) a Ze sila se typicky
vaze k dynamice - tj. ovliviuje zménu systému v cCase. Nevaze se takto napfimo k
pravdépodobnostem dané konfigurace. K tém se typicky vdZze pravé potencidl ve smyslu
Boltzmannova rozdéleni. Ze vzorec¢ku (6.3) je vidét, Ze student vlastné pracuje s
potencidlem (resp. s minus potencidlem), ale nazyvad ho sila. Z toho vzore¢ku je také
vidét, Ze neni podstatné znaménko F, ale spi$ rozdil jeho hodnot v riznych mistech (ij.
néco jiného nez student pise o stranku napfed.) Nemyslim si ale, Ze se jednd o zasadni
problém, protoze tato teorie se na FIT nikdy neprobirala ani v ndznacich.

Na druhou stranu je tfeba vyzdvihnout excelenti diskusi vysledkl v ¢asti 6.7 a v zavéru. Je
opravdu vidét studentovo hluboké porozuméni problematice a vysledkiim experimentd, a
schopnost vypichnout podstatné véci.



3. Nepisemna &ast, pfilohy 95 /100 (A)

Nepisemnou ¢asti prace byla realizace opravdu rozsdhlého mnozstvi experimentd a také
implementace Python knihovny, kterd umozniuje davkové spoustét evakuacni simulace v
programu Pathfinder pro rlznéd nastaveni parametrd a jejich ndhodného generovani.
VSechny provedené experimenty i implementace knihovny jsou v praci srozumitelné
popsany. V pfiloze prace jsou pak k dispozici vSechny potfebné zdrojové kddy, které jsou
pfehledné a umoZiuji experimenty zreplikovat.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 99 /100 (A)

V teoretické ¢asti se jednd o velmi pékny popis problematiky evakuace chodcl a jejiho
simulovani. Dale je v praci vyborné zpracovana ¢ast vénovanad citlivostni analyze, ktera
mUze slouzit jako kvalitni zdroj informaci zadjemcim o danou problematiku. Praktickym
vysledkem price je pak jednak vySe zminénd implementace knihovny pro davkové
spouténi simulaci a pak zejména provedené experimenty, zkoumajici vliv riznych zdroji
ndhody v simulacnich experimentech. Ziskané vysledky maji védeckou hodnotu a spolu s
dalsimi dodatec¢nymi experimenty budou téZz prezentovdny v rdmci pfijatého poster
pfispévku na konferenci Pedestrian and Evacuation Dynamics 2023. Zaroven budou
slouziti v dalsim vyzkumu v oblasti simulaci evakuace chodcd.

Celkové hodnoceni 95 /100 (A)

Prace je celkové na vyborné Urovni a proto navrhuji jeji hodnoceni stupném A.

Otazky k obhajobé

Jak jste fesil silu ve vztahu (6.2) u vlaku, kde jsou rizna podlazi? Zajimalo by mé, jak se
poctd vzddlenost od vychodu a jak se pocitaji vzddlenosti od lidi? A také pres kterd mista
se s¢itd vsumé ve vztahu (6.2).



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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