FAKULTA _
INFORMACNICH
TECHNOLOGII
CVUT V PRAZE

Hodnoceni vedouciho zavérecné prace

Vedouci prace: Ing. Josef Kokes, Ph.D.

Student: Bc. Kamil Kopp

Nazev prace: Portabler: Podpora béhu aplikaci pro Windows z pfenositelnych
médii

Obor / specializace: Pocitacova bezpeclnost

Vytvoreno dne: 14. kvétna 2023

Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

[1] zadani splnéno

» [2] zadani spInéno s men3imi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani student splnil, na pozadované udrovni proof-of-concept jeho aplikace funguje.
Nékteré ¢asti (zejména body 1-3) jsou viak zpracovany az pfilis strué¢né.

2. Pisemna &ast prace 60,100 (D)

Text prace je rozsahly, ale ne vzdy v ohledech, kde je to dilezité. Napfiklad kapitola 1, a
specidalné podkapitoly 1.2 a 1.3, jsou pfilis strucné, takze si student neudélal detailni
pfedstavu o moznostech feSeni. Naopak kapitola 2 je z vétsi ¢asti zbytecnd, az na sekce
2.4.4-2.4.6, které jsou relevantni ale zase pfilis stru¢né. Kapitola 3 je spiSe popis toho, co
student udélal, nez analyza moznosti, které mél k dispozici, a zdGivodnéni, pro¢ zvolil svij
pfistup. Kapitola 4 se pfilis zabyva konkrétni implementaci funkci, naopak kapitola 5 (a
¢aste&né navazujici 6) nedostate¢né& vyhodnocuje pfi¢iny nelspésnych test; napf u
instalatoru HxD pravdépodobné bude problém v tom, Ze instalator bézi pod
administratorem, a u HxD, VS Code a Firefoxu je skoro jisté, Ze problém vznikl tim, Ze
student nezachycoval funkce jako CreateProcess a LoadLlibrary, coz vedlo k tomu, Ze ¢ast
kédu z jeho zorného pole zcela unikla. Ne Ze by to zabranilo v pouzivani aplikace, ale
domnivam se, ze s dikladnéjsi analyzou relevantnich ¢asti mohl student pfijit v fadé
bodl s vhodné&jsimi pristupy.

Jazykové je prace z vétsSi Casti v pofadku, vyraznéji jsem si vSiml pouze chyb v ji-ji.
Typograficka stranka prace je v pofadku. Bibliografie vykazuje podivnou (ale konzistentni)
organizaci jmen autorl, kdy prvni autor je uveden v pofadi pfijmeni, jméno, zatimco
druhy a dal$i opa¢né (napf.[42]). Mnohdy autor Gplné& chybi, pfestoze se da dohledat (napf.
[47]) nebo Ize pouzit aspofi jméno firmy (viechny zdroje citované ze stranek Microsoftu).



3. Nepisemna &ast, pfilohy 70 /100 (C)

Vytvofeny program v zdsadé plni svoji funkci tak, jak ho student popsal, ovSem s tim, zZe
nelplnd analyza podle mé vedla mnohdy k volbé neoptiméalnich pfistupl. | z tohoto
ddvodu jde spise o proof-of-concept nez finalni aplikaci.

Kéd je vesmés psdn cCisté a prehledné, obsahuje ale nedostatky, které mohou vyrazné
omezit jeho kompatibilitu s rGznymi aplikacemi. Zejména jde o nespravné pouziti typu
string, ktery je pouze ANSI, i pro pfipady, kdy aspoh potencidlné pracujeme s Unicode
vstupy (skoro viude napfi¢ programem, napf. GetAbsolutePathForFileWrapper, GetString a
mnohé dalsi). Dalsim problémovym bodem je hookovani vzdy jen prvniho vyskytu funkce
namisto viech, coz vede k nekompatibilité aplikaci, které hookuji stejnou funkci vicekrat
(napf. vSe sestavené ve starsich verzich Delphi).

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 65 /100 (D)

Pouzitelnost vysledki odevzdané verze prace je omezend. Nékteré ¢asti jsou dobré a daji
se uplatnit i v daldich aplikacich, napfiklad vétsi ¢ast simulace registrd (aZ na Unicode),
nékteré jsou silné ovlivnény nevhodnou implementaci (podpora pro Unicode), dal3i narazi
na koncepéni nedostatky (IMHO ne zcela vhodné zvolend varianta "zpfenositelné&ni"). Jako
proof-of-concept nebo jako ukdzka, jak zhruba feSit nahrazovani funkci v cizich aplikacich,

vytvofenad prace funguje, pro realné pouziti bych ji v této podobé nedoporucoval.

5. Aktivita studenta

» [1] vyborna aktivita
[2] velmi dobréa aktivita
[3] prdmé&rna aktivita
[4] slabsi, ale je§t& dostate€nd aktivita
[5] nedostatecna aktivita

Student pilné pracoval po celou dobu, nemél prlibézné vypadky.

6. Samostatnost studenta

[1] vybornd samostatnost
[2] velmi dobrd samostatnost
» [3] primé&rnd samostatnost
[4] slabsi, ale je$té dostate¢nd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost

Celkové hodnoceni 70 /100 (C)

| pfes kritiku v bodech vySe si myslim, Ze prace jako celek je dobrd. Sice ne tak dobra, aby
se dala prakticky nasadit, ale odpovidd tomu, co od absolventa mizZeme ocekavat.
Zminované nedostatky jsou do zna¢né miry dané mnoZstvim zkuSenosti, které student v
pribéhu prace mél, a to je zrovna kritérium, které se v Case bude zlepSovat. Co je
dilezité, povazuji za prokdzané, ze zaklad pro toto zlep3ovani existuje. Proto praci
doporucuji k obhajobé a hodnotim zndmkou C-dobfe.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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