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Il. HODNOCENIi JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prdce.

Cilem prace je vytvorit nastroj pro automatickou evaluaci kédovaciho stylu.

Kdédovaci styl je tézko uchopitelny koncept a je tématem debat i mezi zkusenymi programatory. Jeho automaticka evaluace
vyZaduje vhodnou formalizaci problému a realistické nastaveni pozadavkd na navrhované reseni,

Vv

SpInéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIlnéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i pric¢iny jednotlivych nedostatkd.

Jednotlivé body zadani jsou viceméné splnény.

Chybi samostatné vyhledani chyb ve studentskych programech (2. bod zadani), a tedy chybi i srovnani implementovaného
reSeni s osobni evaluaci (5. bod zadani).

Reserse literatury v kapitole 2 je velmi povrchni.

Zvoleny postup reSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody resent.

Navrzené reseni vhodné vyuZziva existujici nastroj na parsovani kodu ANTLR a ndasledné prochazeni derivacniho stromu.
Jednotliva pravidla kédovaciho stylu jsou kontrolovana modularnimi funkcemi. NavrZzena architektura umozniuje snadnou
modifikaci a rozsiteni nastroje.

Odborna uroven C - dobre

Posudte troven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Student pracoval s ohodnocenymi kdédy pochazejicimi z praktické vyuky programovani v jazyce C, z nichZ odvodil pravidla
pro psani Citelného kodu. Relativné malou pozornost vsak vénuje ve své praci literature vénujici se zkoumané tématice.

V sekci 2.3. je popis jednotlivych zdrojl velmi povrchni, chybi pfiklady konkrétnich nalezenych pravidel kédovaciho stylu a
jejich srovnani. Toto je castecné kompenzovano nékolika pravidly pievzatymi z literatury v tabulkach 4.1-4.8.

Vyhodnoceni vysledkl v kapitole 8 je netplné. Jak autor sém uvadi v textu, jsou vystupy referencnich nastroju silné zavislé
na jejich konfiguraci a vynucuji specifické formatovani kddu. Pocet jimi nalezenych chyb tak, spiSe nezZ jejich efektivité,
odpovida odlisnosti jejich defaultniho stylu od stylu preferovaném ve studentskych kddech, a neni tak pfilis vypovidajici.
Ve vyhodnoceni chybi vysledky manualini evaluace, jak poskytnuté evaluace cvicicich predmétu Programovani v C, tak
osobni evaluace autorem prace, ktera nebyla provedena. Pokud by napf. byla manudlni evaluace pouzita jako ,ground
truth”, bylo by mozné vyhodnotit pocet neidentifikovanych chyb (,false negatives”) a pocet chybné identifikovanych chyb
(,,false positives”).

V textu je zaménén pojem derivacni strom (parse tree, pouzivany v ANTLR) a abstraktni syntakticky strom.
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Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis(i obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Po jazykové strance nemam k textu vyhrady.

Po typografické strance bych vytkl opakovany vyskyt sekci s nadpisem obsahujicich jednu nebo dvé véty. Napr. 6.4—6.8.
URL adresa u zdroje [9] pFfesahuje okraj stranky.

Seznam kontrolovanych pravidel je zbyte¢né presunut z podkapitoly 7.4.1 do pfilohy C.

Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prace. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Citované zdroje jsou relevantni k fesené problematice. Pfevzaté myslenky jsou textu fadné oznacené.

U zdroji [8] a [11] jsou uvedeny nespravné URL adresy.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zrucnosti apod.
Predlozenou implementaci feSeni automatické evaluace kédovaciho stylu povazuji za zdafilou. Chvalim i vyuZiti unit testa.
Jako vyucujici predmétu Programovani v C vidim potencialni vyuZziti pro vyuku.

Kvalité prace nejvice skodi chybéjici manudini ohodnoceni studentskych kodu, které by umoznilo Iépe vyhodnotit vysledky
implementovaného feseni. V idedIinim pfipadé by tomuto manudlnimu hodnoceni pfedchdzela definice konkrétnich
pravidel kédovaciho stylu na zakladé reserse relevantnich zdroju, ktera je v predlozeném textu velmi stru¢na.

11l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrinte aspekty zavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Navrh a realizace nastroje je po implementacni strance v poradku.
Po odborné strance textu bohuzel chybi vhodné vyhodnoceni dosazenych vysledk(, a to ve srovnani s manualnim
ohodnocenim vypracovanym podle pravidel definovanych na zakladé reserse literatury.

Otazky:
1. Jak byly zvoleny parametry programu, napf. maximdini délka Fadku/funkce?
2. Jak Vami navrZeny ndstroj hodnoti kédy studenti ve srovndni s hodnocenim cvicicich predmétu Programovdni v C?
Odhalil nékteré chyby, které cvicici prehlédli? Oznacil ndstroj za chybu néco, co chybou nebylo?

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobre.

Datum: 4.6.2023 Podpis:
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