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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Kontrola stylu zapisu programu
Jméno autora: David Rapant

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Fakulta elektrotechnicka (FEL)
Katedra/uGstav: Katedra kybernetiky

Vedouci prace: RNDr. Ingrid Nagyova, PhD.
Pracovisté vedouciho prace:  Kabinet vyuky informatiky, FEL, CVUT

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zdvérecné prdce.
Prace predpokladala dislednou analyzu programovych kod( a chyb, které se v kédech vyskytuji, a to jak manualni, tak

vevs

Spinéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Bakalarska prace splriuje vsechny body zadani. Problémem je hloubka a rozsah zpracovani jednotlivych bodd. Pravidlim
kddovani se vénuji rozsahlé publikace, student ve své praci zmifiuje pouze 29 pravidel, z nichZ 15 (vétsinou formatovacich)
i implementoval. VyuZiti prace je tak velice omezené, a to i s ohledem na jednoduchy vystup na terminal.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace D - uspokojivé

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni priibézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Aktivita studenta pti zpracovani prace kolisala. Student zacal pracovat celkem aktivné. Poté ale pfiSlo obdobi Utlumu a
prace vznikla z vétsi ¢asti na posledni chvili. Mnoho véci proto zlstalo nedodélano nebo zpracovano pouze povrchné.
Student je schopen samostatné tvirci prace, ¢asto mu ale chybi motivace.

Odborna uroven E - dostatecné

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Student dokaZe vyuZit znalosti ziskané studiem, to se ale dlisledkem jeho pfistupu k praci miji G¢inkem. Jednotlivé casti
prace jsou zpracovany velice povrchné, naptiklad reserse zdrojli prezentuje vybrané publikace velice stru¢né. To se tyka
také ndvrhu systému, jehoZ struktura je sice pfimérena, ale zpracovani postrada mnoho duleZitych detailG.

Prace s daty z praxe (chyby indikované uciteli, srovnani aplikaci — tabulka 8.1) je na nizké Urovni a zaméfuje se pouze na
jednoduché textové vyhledani bez hlubsiho porozuméni a argumentace.

Testovani spravnosti praktické ¢asti prace nebylo provedeno, vystup programu obsahuje chyby, napfiklad v pouZiti literald.
Prezentované unit testy neodpovidaji pozadavkiim na tento zpUsob testovani prace.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zapis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace obsahuje drobné preklepy a nepfesné formulace, které ale nesnizuji schopnost porozumét textu.

V praci se vyskytuji typografické chyby, naptiklad chyby v citaci obrazk(l. V zapati stranky zlstal odkaz na Cislo pouZzité
Sablony.
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Vybér zdrojti, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivdni studijnich materidli k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Student vyuZiva relevantni zdroje, i kdyz Ize v seznamu najit i odkaz na Wikipedii. Vzhledem k tématu prace by rozsah
pouzité literatury mohl byt vétsi. Zdroje jsou radné citovany, i kdyz je nékdy obtizné posoudit vyznam jednotlivé citace.

V praktické €asti je obtiZné rozeznat, co je prevzaté a co je vlastnim dilem autora. Soubory nejsou fadné oznaceny.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlini zrucnosti apod.
Hlavnim vysledkem prace je programové feseni, které dokaze detekovat chyby v programovych kédech vytvorenych

v jazyce C. Ocenuji myslenku detekovat individualni styl autora a vyhodnotit jeho praci s ohledem na tento styl.
VyuZitelnost prace je omezena jednak mnozstvim detekovanych pravidel a nepresnostmi v jejich zpracovani, ale také
zplUsobem prezentace vystupd.

Il. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Predkladand bakalarska prace je zpracovana velice povrchné. Price je postavena na nékterych zajimavych
myslenkach. BohuZzel, student nedokazal vyuZzit potencial zadani prace a vytvorené dilo je jen omezené vyuzitelné.

Slaba je také argumentace a prezentace jednotlivych ¢asti prace.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.

Datum: 2.6.2023 Podpis:
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