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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prace.

PFi pohledu na zadani se mné zdd byt zadani narocnéjsi. A to predevsim z dlivodu, Ze bylo nutné navrhnout vhodnou
aplikaci pro realizaci v podobé monolitu a mikrosluzeb. Nasledné navrhnout vhodny zptsob pro porovnani obou verzi a
vyhodnoceni. To neni Gplné jednoducha uloha.

SpInéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Pfi rychlém pohledu na praci se jevi, Ze jednotlivé body byly spInény. Nicméné pfi podrobnéjSim precteni jsem dosel

k zavéru, Ze je prace necitelnd, neprovazana, chybi podrobnéjsi vysvétleni a zdGvodnéni, pro¢ autor postupoval, jak
postupoval a celkové neni ziejmé, kolik prace a Usili, s ohledem na zadani, autor vynalozil. Zavérec¢né hodnoceni je velmi
zjednodusené a v podstaté ke stejnému zjisténi by bylo mozné dojit i bez nutnosti realizovat praci. Ocekaval jsem
podrobnéjsi vysvétleni a analyzu. S ohledem na typ aplikace a testovaci prostiedi to ale asi nebylo mozné.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Z obecného pohledu je postup spravny. Nejprve provést analyzu moznych feseni, nasledné navrhnout aplikaci, tu
implementovat a vyuZit pro otestovani. Vysledky testl pak interpretovat a vysvétlit.

Odborna uroven E - dostatecné

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Postup a obsah prace ukazuji, Ze student postupoval dle doporuceni a zkuSenosti z vyuky, zfejmé i z praxe. Nicméné, ke
kvalité textu lze mit celou fadu pfipominek. Autor moc nevysvétluje, z ¢eho vychazi a predevsim proc. U praktické c¢asti
napfiklad chybi, proc zvolil zrovna pouZitou aplikaci, co ho k tomu, vedlo, proc¢ a jak méla poslouZit k porovnani. U doby
trvani transakci piSe o odhadu, ale neni popsano z ¢eho vychazi. Pfi ndvrhu microservisni architektury neuvadi, jaky
pattern vyufZil, prestoZe jejich popisu vénoval Uvodni ¢ast. U testovani chybi popis strategie testovani a jak konkrétné
probihaly. Zavére¢né vyhodnoceni je velmi struéné. Zavérecny odstavec kapitoly 3.4.2 vyzniva, jako by autor sdm pfi
navrhu zjistil, Ze jsou mikrosluzby po strance komunikace komplexnéjsi. Toto ale je podle mého nazoru obecna pravda.
Navic, pouZzitd aplikace nemusi z pohledu vyuziti mikrosluzeb davat Uplné smysl, respektive ptfinos mikrosluzeb bude jinde
neZ v jednoduchosti. Vysledky testd, zachycené grafem na obrazku 5.1 nejsou moc srozumitelné. Myslim si, Ze si pro lepsi
pochopeni toho, co popisuji, si zaslouZi lepsi vysvétleni. Také chybi vysvétleni toho, co jednotlivé grafy zachycuji a co je na
jejich osach. O vzajemné provazanosti nemluvé.

Formalni a jazykova uUroven, rozsah prace E - dostatecné

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Po strance jazykové se prace jevi byt dobra. Na preklepy jsem narazil minimalné. Pfipominky mam ale ke koncepci a néaplni
textu prace. Text neni vibec provazany. V Uvodu se rozebiraji patterny a asynchronni komunikace, ale chybi zavéry téchto
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analyz. Alespon zakladni vysledné porovndni a zavér, ktery si autor odnesl do praktické ¢asti nebo alespon jak tato analyza
ovlivnila jeho praktickou ¢ast. Co se tyce asynchronni komunikace, tak neni uvedeno, proc se ji autor vénuje. A kdyZ uz se
piSe o asynchronni komunikaci, tak by mohla byt alespori mala zminka o synchronni komunikaci. V kapitole 3.2 se piSe 0 7
endpointech, v kapitole 4.6 zase o 33. Predpokladam, Ze v kapitole 3.2 autor ziejmé myslel 7 mikrosluzeb. Samostatnou
kapitolou je Kapitola 1, tj. Uvod. Zda se mné byt nesrozumitelny a po jeho prvnim precteni jsem mél dojem, Ze student
bude délat néco jiného, nez je v zadani. Hned v prvni vété se piSe, Ze prdace je o vyvoji mikroservisni architekture, ale to
neni pravda.

Vybér zdroju, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivdni studijnich materidli k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

PouZité zdroje odpovidaji poZzadavkim prace. Pfipominku mam k obrazk(m z kapitoly 2. Neni zfejmé, zda je vytvofil autor
sdm nebo prevzal / upravil z jiného zdroje. Vzhledem k tomu, Ze na rozdil od textu jsou psané anglicky a Ize je nalézt i na
celé radé mist, usuzuji, Ze je autor prevzal. V tomto pripadé ale nejsou podle mého nazoru dobfe citované. Citace, odkud
je obrazek prevzaty, musi byt uvedeny pfimo u obrazku. Citace v ramci textu jsou v poradku.

Dalsi komentafre a hodnoceni

Vyjadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k trovnia
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlni zruc¢nosti apod.

K praci nemam dalsi komentare. Myslim si, Ze v odevzdané podobé neni prace moc pfinosna. Dovedu si pfedstavit, Ze pro
autora to byla zajimava zkuSenost, ale pro ostatni ¢tenare, i diky vySe uvedenym pfipominkam, bude hodnota minimalni.

Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Z textu predloZené prace jsem v rozpacich. Pokud bych ji mél hodnotit jen podle textu, musim konstatovat, Ze je
kvalita velmi nizkd. Nicméné, vérim, Ze student proved| kus prace a jenom ji nedokazal dobie popsat. Proto jsem
se rozhodl, Ze praci doporuc¢im k obhajobé a ddm studentovi $anci ji pfed komisi obhajit.

PredloZenou zavérecnou praci doporucuji k obhajobé a hodnotim, vzhledem k mym pfipominkam, klasifika¢nim
stupném E - dostatecné.
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