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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Bakalarska prace se zabyva tématem negativnich jevl na pracovisti, mezi néz mGzeme zaradit napriklad mobbing, bossing,
sexualni obtéZovani ¢i diskriminaci. Zadani Ize povaZovat za uvazené a vhodné k prozkoumani. Neni pochyb o tom, Ze jde
o aktualni téma, jeZ je v poslednich letech nejen u nds hojné diskutovano jak mezi odborniky na sledovanou oblast, tak se

vy

Spinéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Struktura prdce je peclivé provedend, a to hlavné v teoretické ¢3sti textu. Podle mého ndzoru predloZend bakalarska prace
studentky Lucie Pompové spliiuje zadani s mensimi vyhradami. Vétsina bodl zadani byla splnéna odpovidajicim zplsobem
— text odpovida poZzadavkim skoly na dany typ prace. Po peclivém prostudovani prace potvrzuji, Ze cile byly splnény na
standardni Urovni; v textu Ize také najit odpovédi na vSechny Ctyri vyzkumné otdzky, které si autorka vytycila. To, zda je
obsah prezent. odpovédi dostatecny, je ale k diskusi... Z tohoto dlivodu hodnotim zadani za splnéné s mensimi vyhradami.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Jak bylo jiz v pfedchozim bodé naznaceno, prace ma logickou stavbu, a to ve vSech sledovanych ¢astech. Zvoleny postup Ize
povazovat za uvazeny. Co se ty¢e metod, autorka pouZila ke sbéru dat dotaznik vytvofeny pomoci platformy Survio
s naslednym prevedenim do prostfedi Microsoft Excel. Grafy a tabulky byly vytvofeny pomoci softwaru R a knihovny ggplot2.
Zavér: Zvoleny postup feseni i zvolené metody hodnotim jako spravné; divody ke kritice zavdava az kvalita Setreni. Ke
kritické Gvaze privadi ¢tenare prace uz na prvni pohled zjisténi, Ze prakticka ¢ast Cita celkem pouze 15 stran textu (v€. kapitoly
8 Navrhy a doporuceni), coz je opravnénym divodem pro vznik obav o Uroven kvality vysledku (vice v dalsim bodé posudku).

Odborna uroven C - dobfe

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

PfestoZe zadani prace skyta rlzné moznosti jak ,lépe” odborné vybrané téma zpracovat, jeho potencialu zdaleka vyuzZito
nebylo. V celé préci jsem ke svému zklamani nezaznamenala hlubsi zdjem studentky Fesit problém negativnich jevd na
pracovisti ve vybraném podniku. Studentka vyuZzila znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury jen ¢astecné, coz se
projevuje mimo jiné i na malé ¢etnosti jeji prace s odbornymi pojmy.

Kromé vyhrad k tomu, Ze ziskana data byla vytéZzena jen ¢astecné, mam zasadni kritickou pfipominku k obsahu i podobé
osmé kapitoly, od niZ se o¢ekdva moZnost zadouciho praktického dopadu do praxe. Autorka prace vénovala prezentaci
zlepsujicich navrhl celkem pul strany textu (konkrétné 21 radka textu — viz str. 50), coz zejména ¢tenarlm z fad studentd,
ktefi by se chtéli zprace poucit a inspirovat pro vlastni vyzkumné Setfeni, komplikuje pochopeni. BohuZel,
k Zadoucimu porozuméni a naslednému zvnitinéni praktického presahu prace nemusi dojit ani u pracovniku managementu
sledované firmy, ktefi v predloZzenému vystupu nemaji Sanci najit dostatek dobfe popsanych navrhl, coz mlzZe byt ve
vysledku jednim z ddvod( pro jejich nelspésnou argumentaci a prosazeni v dobé, kdy vzniknou dlvody k zavadéni zmén.
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Zavér: Nejvice mé mrzi, Ze studentka dostatecné nevyuZila potencidlu atraktivniho tématu, které si sama vybrala
k analytickému prozkoumani. Na zakladé uvedenych skutecnosti hodnotim odbornou uroven prace znamkou ,,C — dobfe”.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zapisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Po formalni strance text dosahuje ocekavané standardni Grovné jen v dil€ich pasaZich; stejné tak k jazykové urovni prace lze
mit pfipominky, zejména kvuli obéasnému vyskytu nepfilis zdafilych formulaci. Po typografické strance prace vyhovuje
pozadavkim skoly také jen do miry odpovidajici lepSimu priméru; nejvice problematickd se jevi asi prace autorky se
sloupc. grafy (opakované presahy do povinnych okraji vpravo na strankach). Pfi posuzovani textu prizmatem oponenta
nezbyva nez konstatovat, Ze jeho definitivni podoba je po formalni strance ,jen” dobra. K rozsahu prace — viz dalsi bod.

Vybér zdrojh, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdavdni a vyuZivani studijnich materidl( k feSeni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

K rozsahu prace mam urcité vyhrady. Celkova délka textu Citd 51 stran (bez Seznamu pouZité literatury a dalsich priloh), coz
je z mého pohledu hrani¢ni délka na to, aby v ném studentka mohla predvést, Ze dokaze zurocit své znalosti a dovednosti
ziskané ze skoly ve prospéch cinnosti souvisejicich s pripravou a tvorbou bakalarské prace. Jinak co se tyce korektnosti citaci,
v praci je na nékolika mistech zfejmé drobné porusovani citacni etiky; jinak lze potvrdit, Ze citacni zdroje jsou v celém textu
jednotné. Prezentované odborné tituly odpovidaji povaze prace, a tudiz je lze povaZovat za relevantni; skoda jen, Ze
studentka Lucie Pompova nevynalozZila vétsi Usili na praci se zdroji, pfestoze diky tomu nebyla vyuZita fada dalSich verejné
dostupnych aktudlnich zdrojl. Zavér: Vybér zdrojli a korektnost citaci hodnotim znamkou ,, velmi dobre”.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.
Predlozeny poster odpovida poZzadavkiim na koncentrovanou prezentaci odborné prace; jde o plakat ve standardni kvalité.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

| pres vySe uvedené nedostatky splnila autorka vytycené cile a predlozenou praci lze doporudit k obhajobé.
Z pohledu oponentky prace mohu konstatovat, Ze obé ¢asti prace viceméné odpovidaji pozadavkim skoly na
tento typ ZP, ac Ize mit vyhrady jak k obsahu, tak k celkovému vyznéni. Je na Skodu, Ze studentka Lucie Pompova
tvorbu prace svym zptisobem podcenila a soudé dle vysledku nejspise ani dostate¢né nevyuzila konzultaci.

Na zakladé poskytnuté zpétné vazby timto vyzyvam studentku k sebereflexi a zadam ji, aby si pfipravila
k obhajobé odpovéd’ na otazku, jakou metodu by bylo vhodné pouzit v pfipadé, ze by mélo jit Setfeni vice do
hloubky? P¥i té pfileZitosti, necht sdili sviij nazor na to, zda by jeji pfipadné pouziti mohlo zménit celk. vysledek?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.

Datum: 13.5.2023 Podpis: Katefina Tomeskova, v. r.

2/2



