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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani )4 Vv _wewr
narocnejsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prace.

produktovou a navrharskou praci, coz vyZzaduje Siroké znalosti napfric obory.

w
SplInéni zadani splneno
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentafri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsitena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatku.
Zadani vypada, Ze je spInéno bez vyhrad. To je potvrzeno také zpétnou vazbou od 5 studentl a 5 uciteld, kteri aplikaci
testovali a hodnotili jeji pouZitelnost.

Zvoleny postup reseni Vynlk aJ i Ci
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody resent.

Zvoleny postup povazuji za velmi dobry, zejména ocenuiji pristup k navrhu uzivatelského rozhrani, kde byly pouzity persony,
testovaci scénéare, wireframy a vsechno bylo otestovano na realnych uzivatelich.

Pokud jde o vybrané technologie, tak tam je to také bez vyhrad. Byly vybrany velice rozumné.

Odborna uroven

o A
B - velmi dobre
Posudte urover odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladt a dat
ziskanych z praxe.
Odborna Uroven, pokud jde o produktovou stranku prace, je na vynikajici rovni. Produkt byl skvéle navrzen - od
uZivatelskych scénari pres wireframy az po uzivatelské testovani.

Jako horsi stranku prace hodnotim kapitoly technické (kapitola 6 technologie a kapitola 7 implementace), protoZe tyto
kapitoly se vénuji pouze omezenému vyseku finalni aplikace.

- Kapitola o Backenu zminuje zakladni CRUD nad uZivatelem, ucitelem, eventem a jak je naimplementovana autentikace.

- Kapitola o Frontendu zminuje autentikace a kalendar.

Nicméné podle zadani a pfedchozich kapitol (kapitoly 3-5, kde je low fidelity prototyp a uZivatelské scénare) je funkcionalita
mnohem S$irsi, jsou tam funkce typu hledani, spravovani predmétu, platby a hodnoceni. Tohle vzbuzuje dojem, Ze tyto ¢asti
nebyly naimplementovany, coz vypada Ze neni pravda, protoze pak v Pfiloze C, kde jsou ukazky vysledné aplikace, tyto
funkcionality jsou vidét.

Co se tyce kapitoly 7.2 tabulky 7.12, tak bych fekl Ze je Spatné semanticky HTML. Cela klikatelnd komponenta by méla byt
element typu button, a ne typu div. V ukazce kédu je button element ne cela klikatelna komponenta, ale pouze zanofena
ikonka.

1/3



¢vuT POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace

B - velmi dobre
Posudte sprdvnost pouzivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Spravnost pouzivani formalnich zapist byla naprosto v poradku, véetné typografie. Trochu byl problém s ukazkami kédu, kde
nefungoval moc spravné syntax highlight, a znacné mnozstvi ukazek mélo chyby ve formatovani a v chybéjicich radcich
(napfiklad radek kodu, kde funkce zacina, byl pfitomen, ale posledni Fadek se slozenou zavorkou, ktery funkci uzaviral, tak
chybél), coz délalo nékteré ukazky spatné Citelné.

Vybér zdrojt, korektnost citaci

. A
B - velmi dobre
Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdnr a vyuZivdni studijnich materidl( k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
prament. Posudte, zda student vyuzil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledku a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.
Vybér zdrojl a korektnost citaci se jevi v poradku.

Jediny problém, na ktery jsem narazil, bylo tvrzeni: "PrestoZe Vue ma vétsi velikost produkcniho buildu, tak je oproti Reactu
zhruba dvakrat rychlejsi v nacteni stranky." Toto tvrzeni vsak neodpovida citovanému zdroji.

V citovaném zdroji jsou nasledujici idaje:
Load Page

- Angular: 403

- React: 269

- Vue: 246

Podle citovaného zdroje je React tedy o priblizné 10 % pomalejsi nez Vue v metrice Load Page, nikoliv o tvrzenych 100 %.
Pravdépodobné doslo k zaméné s Angularem.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programoveého vytvoreného reseni, publikacnim vystupm, experimentdlni zrucnosti apod.
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I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrnite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zavérecné prdce pred komisr.

Otazky:

1. Zadani prace by se dalo rozdélit do dvou ¢asti:
a) Provedte resersi existujicich kalendar( pro planovani doucovani.
b) Navrhnéte vlastni uZivatelské rozhrani odstranujici nedostatky a omezeni existujicich reseni.

Kdy ¢ast B pocita s tim, Ze z vyzkumu v €asti A skonci zavérem Ze aktualni FeSeni jsou nedostacujici. Pocitalo i se situaci ze
néktera z existujicich feseni na trhu budou dostatecna, a tim padem by se ¢ast B zménila z navrhu vlastniho rfeseni na
integraci existujiciho Feseni?

2. Jakym zpusobem byly platby implementovany? Platby a platebni metody byly zminény v uZivatelském testovani a
wireframech, ale v technickych kapitolach viibec zminény nejsou (napf. zda byly implementovany pres néjakou platebni
branu typu Stripe, nebo zda se predpoklada platba mimo aplikaci a jedna se pouze o zdznam o tom, zda platba jiz probéhla).

3. Probihalo néjaké porovnani a vybér u serverového jazyka, nebo to byla prevazné volba jazyka se kterym mate nejvice
zkusenosti?

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfre.

Datum: 10.6.2023 Podpis:
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	Zadání
	náročnější
	Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce.
	Zadání považuji za náročnější, protože obsahuje end-to-end vývoj aplikace od tvorby frontendu a backendu přes produktovou a návrhářskou práci, což vyžaduje široké znalosti napříč obory.
	Splnění zadání
	splněno
	Zadání vypadá, že je splněno bez výhrad. To je potvrzeno také zpětnou vazbou od 5 studentů a 5 učitelů, kteří aplikaci testovali a hodnotili její použitelnost.
	Zvolený postup řešení
	vynikající
	Posuďte, zda student zvolil správný postup nebo metody řešení.
	Zvolený postup považuji za velmi dobrý, zejména oceňuji přístup k návrhu uživatelského rozhraní, kde byly použity persony, testovací scénáře, wireframy a všechno bylo otestováno na reálných uživatelích.
	Pokud jde o vybrané technologie, tak tam je to také bez výhrad. Byly vybrány velice rozumně.
	Odborná úroveň
	B - velmi dobře
	Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a dat získaných z praxe.
	Odborná úroveň, pokud jde o produktovou stránku práce, je na vynikající úrovni. Produkt byl skvěle navržen - od uživatelských scénářů přes wireframy až po uživatelské testování.
	Jako horší stránku práce hodnotím kapitoly technické (kapitola 6 technologie a kapitola 7 implementace), protože tyto kapitoly se věnují pouze omezenému výseku finální aplikace.
	- Kapitola o Backenu zmiňuje základní CRUD nad uživatelem, učitelem, eventem a jak je naimplementována autentikace.
	- Kapitola o Frontendu zmiňuje autentikace a kalendář.
	Nicméně podle zadání a předchozích kapitol (kapitoly 3-5, kde je low fidelity prototyp a uživatelské scénáře) je funkcionalita mnohem širší, jsou tam funkce typu hledání, spravování předmětu, platby a hodnocení. Tohle vzbuzuje dojem, že tyto části nebyly naimplementovány, což vypadá že není pravda, protože pak v Příloze C, kde jsou ukázky výsledné aplikace, tyto funkcionality jsou vidět.
	Co se týče kapitoly 7.2 tabulky 7.12, tak bych řekl že je špatně semanticky HTML. Celá klikatelná komponenta by měla být element typu button, a ne typu div. V ukázce kódu je button element ne celá klikatelná komponenta, ale pouze zanořená ikonka.
	Formální a jazyková úroveň, rozsah práce
	B - velmi dobře
	Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku.
	Správnost používání formálních zápisů byla naprosto v pořádku, včetně typografie. Trochu byl problém s ukázkami kódu, kde nefungoval moc správně syntax highlight, a značné množství ukázek mělo chyby ve formátování a v chybějících řádcích (například řádek kódu, kde funkce začíná, byl přítomen, ale poslední řádek se složenou závorkou, který funkci uzavíral, tak chyběl), což dělalo některé ukázky špatně čitelné.
	Výběr zdrojů, korektnost citací
	B - velmi dobře
	Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citačními zvyklostmi a normami.
	Výběr zdrojů a korektnost citací se jeví v pořádku.
	Jediný problém, na který jsem narazil, bylo tvrzení: "Přestože Vue má větší velikost produkčního buildu, tak je oproti Reactu zhruba dvakrát rychlejší v načtení stránky." Toto tvrzení však neodpovídá citovanému zdroji.
	V citovaném zdroji jsou následující údaje:
	Load Page
	- Angular: 403
	- React: 269
	- Vue: 246
	Podle citovaného zdroje je React tedy o přibližně 10 % pomalejší než Vue v metrice Load Page, nikoliv o tvrzených 100 %. Pravděpodobně došlo k záměně s Angularem.
	Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod.

