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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani je splnéné ve vsech dil¢ich bodech. Vysledkem prace je funkéni backend nové
verze systému akrmat.

2. Pisemna &ast prace 75 /100 (C)

Text prace je velmi strucny, teortickou ¢ast autor redukoval na minimum. Na durhou
stranu velmi ocenuji vécny a konsistetni popis ndvrhu, implementace a konfigurace
doprovazeny vhodné zvolenymi diagramy a ¢astmi kédu.

Struktura prace je dobrda, po formdlni strdnce jsem v textu nenasel zadné typografické
prohtesky. Autor spravné cituje relevantni zdroje.

Stylisticky autor obclas sklouzdva do obecné ¢estiny, pfi popisu nékterych konceptl
pouziva spiSe netechnicky jazyk (napfiklad sekce 2.2.1. pfi vysvétleni koncpetd relaéni
databaze).

Krom téchto nedostatkl je text prace srozumitelny a kompletni.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 95 /100 (A)

Vysledkem prace je dobfe zdokumentovany a dobfe strukturovany kéd v jazyku Kotlin,
ktery implementuje viechny pozadavky na backend (v€etné vyuZiti autentizace a
autorizace v prostfedi CVUT FIT a komunikace s externimi systémy - Usermap APl a KOS
API).

To, Ze vimplementaci neni zahrnut import publikaci pomoci V3S API neni chybou autora
prace, ale tim, Ze se mi nepodafilo zprostfedkovat k tomuto rozhrani pfistup. Doplnéni
funkcionality bude na zakladé popisu snadné.



4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 97 /100 (A)

Na vysledky prace jiz nyni navazuje tymovy projekt studentl predmétt BI-SP1 a BI-SP2,
ktery se vénuje realizaci frontend. Vysledek této prace postupné nahradi stary systém
Akrmat.

Systém je vyborné zdokumentovan a pomoci CI/CD pfipraven k dalSimu rozvoji. Zadroven
bude dobfe udrzovatelny.

5. Aktivita studenta

» [1] vyborna aktivita
[2] velmi dobréa aktivita
[3] prdmérna aktivita
[4] slabsi, ale je§t& dostate&nd aktivita
[5] nedostatecna aktivita

Student byl velmi aktivni, mé&li jsme pravidelné (online) schlizky, ve kterych postupné
vznikala analyza, navrh a iterativni implementace nového systému. Aktivita byla
jednoznacné na strané studenta: postupné si ode mé vyzadoval dopfesnéni zadani, které
peclivé promyslel, dokumentoval a zdhy implementoval.

Byl jsem to ja, kdo mél prodlevy s doddnim slibenych podrobnosti, testovanim apod.

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobrd samostatnost
[3] primérna samostatnost
[4] slabsi, ale jeSté dostate¢nd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost

Bylo znat, Ze student mda s vyvojem backend jiz praktickou zkuSenost.

Celkové hodnoceni 92 /100 (A)

S odvedenou praci i celym pribéhem komunikace mezi mnou a studentem jsem jako
vedouci velmi spokojen. Vysledkem je funkéni, dobfe navrzeny a dobfe dokumentovany
backend aplikace Akrmat, na kterém lze dale stavét.

Proto i pfes spiSe priameérny text prace hodnotim vysledek znamkou vyborné.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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