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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

[1] zadani splnéno

[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
» [3] zadani spInéno s vétsimi vyhradami

[4] zadani nesplnéno

Prace se zabyva rozmistovdnim obrazl na sténu pomoci evoluénich technik. T€ma mi
pfipada velmi atraktivni, protoze se vytvarnym uménim rovnéz na amatérské udrovni
zabyvam. Otazku spravného umisténi obrazli povaZuji za velmi dlleZitou. Zadani povazuji
za do jisté miry splnéné, ovSem prace mne celkové zklamala.

2. Pisemna &ast prace 75 /100 (C)

Text mda pfiméreny rozsah vzhledem k faktu, Ze se jedna o magisterskou praci. Obsahové
jsem vsak zklaman tim, jak je naklddano s vytvarnym uménim. Nepochopil jsem, pro¢ ma
prace vytvarné umeéni v nazvu, kdyz se zadnymi pojmy z vytvarného umeéni nezabyva ani
necituje zadnou praci tykajici se této problematiky. Umistovani obrazd je dlouho
studovana otazka pracujici s rGznymi geometrickymi pojmy, jako je zlaty fez, perspektiva
z pohledu pozorovatele, geometrie stény atd. Otdzka ma i rGzné kulturni nuance,
naptiklad respekt v@¢i pravidiim feng Suej ve vychodnich kulturdch, atd. Zadnou
podobnou zminku jsem v praci nenasel.

U samotné definice problému neni jasné, zda je nova, nebo zda je prevzatd, zda se byt
novou, avSak vytvarné pojmy ignorujici. Definice se zda byt vhodna spiSe pro déleni
materialu, ¢i podobnou aplikaci, kde neni tfeba brat zfetel na estetickou stranku.
Odhlédneme-li od vhodnosti ¢&i nevhodnosti pouziti evolucnich technik, povazuji
kédovani jedincl a schémata kombinaci jedinch za pfijatelnd. Ocenuji mnozstvi
diagramu, které navrhované postupy dobfe ilustruji.

Experimentdlni vysledky ukazuji pfevdzné zavislost urlitych veli¢in na pofadovém ¢Cisle
iterace. Jsou porovnany varianty evolucnich technik s riznymi parametry. Toto samotné



srovnani vSak vypada zvlastné, jestlize ve vygenerovaném vysledku se obrazy prekryvaji.
Z experimentl neni ani jasné, vjakém okamziku obdrzime vysledek bez prekryv(.

Ocenuji kapitolu, kterd se zabyva navrhy na zlepSeni.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 95 /100 (A)
Nepisemnou c¢asti je implementace navrzeného systému. Ta je evidentné funkéni a
spliiuje svlj ucel prokazat fungovani navrhu a moznost provést experimenty.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 55 /100 (E)

Na vysledné umisténi obrazQ, ktera jsou navrzenym systémem generovana neni pfijemny
pohled. Techniku bych pro rozmisténi obrazl ve svém vlastnim interiéru nikdy nepouZzil,
nebot estetickd kvalita vystupu je nulova i spiSe zaporna.

Navrzené techniky by mohly mit urlity vyznam napfiklad pro déleni materialu, coz
ostatné prace zmifuje jako souvisejici téma, nebo umistovani predmétd na plochu 3D-
tiskdrny. Spojovat ndvrh s uménim mi pfipadd velmi nevhodné. Pojmy, jako je afinita,
které by do jisté miry mohly zachranit situaci, jsou pouzity jen velmi omezené.

Vysledky, kdy se obrazy prekryvaji znacné omezuji vyhlidky pouziti prace i ve
zmifovanych jinych doménach.

Chtél bych rovnéz uvést, ze existuji techniky, které velmi Uspé&sné generuji vysledky bez
prekryvi, ale respektuji cestu zvolenou autorem.
Celkové hodnoceni 70 100 (C)

Praci doporucuji k obhajobé jako magisterskou. Dosazené vysledky by s vyhradami mély
urcity vyznam, pokud by nebyly davany do vztahu s vytvarnym uménim. Celkové navrhuji
znamku ,C — dobfe"” (na dolni hranici zndmky C).

Otazky k obhajobé

Pro¢ ma prace ambici zabyvat se vytvarnym uménim?

Navstévuje uchazec galerie? Pokud ano, jaké?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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