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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Viechny body zadani byly spln&ny. Rederini body 1) a 2) byly spInény velmi kvalitné diky
vysoké kvalité textové ¢asti prace. Body 3) a 4) byly téZ bezesporu splnény. S vizualizaci
$lo asi pracovat Iépe, i kdyZ to neni u nesupervizovanych Gloh NLP jednoduché. U bodu 4)
zpUsobilo komplikace pomalé ziskavani dat. To negativné ovlivnilo i bod 5), ktery byl ale
uz pfi tvorbé zaddni povazovan za "bonusovy".

2. Pisemna &ast prace 95 /100 (A)

Prace je psana vynikajici a srozumitelnou angli¢tinou. Autor text sepisoval prtibéznég,
takze jsem mél moznost jej priibézné kontrolovat. Ale uz u prvnich verzi textu jsem mél
jen velmi malo pfipominek a nachazel jsem minimum formalnich ¢i formulacnich chyb.
FindlIni text povazuji za velice povedeny. | s nelehkymi tématy se autor vyporadava velmi
dobfe, voli sprdvnou miru toho, jak zabihat do detaild.

3. Nepisemna ¢ast, pfilohy 88,100 (B)

Nepisemna C¢ast prace sestava zejména z Jupyter notebookd, které obsahuji kod pro praci
s daty: od jejich pfedzpracovani po praci s modely. Vysledny repozitaf by mohl byt trochu
pfehlednéji uspofadan, stejné jako samotnym notebooklm by prospélo vice komentaru.
Celkové ale pfiloZzené kédy odpovidaji experimentalni povaze prace.



4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 88 /100 (B)

Experimenty s nesupervizovanymi metodami potvrdili dominanci modelu Top2Vec,
kterou jsme pozorovali uz v pfedchozi prici s timto datasetem. Autor provedl
metodologicky sprdvné experimenty a vysledky pfehledné a presvédcivé popsal. U
(semi-)supervizovanych metod jsou vysledky bohuZel ovlivnény pozdnim ziskanim dat.
Autor udélal vesmés co bylo mozné. Véfim, Ze na jeho vysledcich pljde dale stavét pri
vyuziti vétSiho datasetu.

5. Aktivita studenta

» [1] vyborna aktivita
[2] velmi dobra aktivita
[3] prdmérna aktivita
[4] slabsi, ale je$té dostate¢na aktivita
[5] nedostateéna aktivita

Autor se o téma zajimal jiz dlouho pfed vytvofenim zadani. Na textu i experimentech
pracoval soustavné, pravidelné chodil na konzultace, na které byl vzdy pfipraven.

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobra samostatnost
[3] primérna samostatnost
[4] slabsi, ale je5té dostatednd samostatnost
[5] nedostate¢nd samostatnost

Prace je skoro vyhradné praci studenta, ktery potfeboval jen minimalni usmérfnovani, sdm
si vyhledaval literaturu i navrhoval experimenty.

Celkové hodnoceni 91 /100 (A)

Praci povaZuji za povedenou a hodnou vyborného hodnoceni. Za mimoradné povedeny
povaZzuji text prace.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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