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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zadani zdvérecné prace.

Cilem prace je implementace VR aplikace pro ¢teni knih. Vysledna aplikace ma byt otestovana se tfemi uZivateli
s predchozi znalosti prace ve VR. Zadani hodnotim jako primérné narocné.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Studentka implementovala VR aplikace v multiplatformnim hernim enginu Unity a vysledné feseni otestovala kognitivnhim
prichodem se tfemi uZivateli s pfedchozi zkusenosti s VR. Zadani tedy povazuji za splnéné.

Zvoleny postup feseni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Zvoleny postup feSeni povaZzuji za spravny.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte troveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odborna uroven prace dle mého nazoru trpi absenci SirSiho mnozstvi odbornych zdroju, ptricemz resersni ¢ast prace by
méla byt obséhlejsi. Néktera tvrzeni zejména v prvni ¢asti prace pUsobi jako postulaty studentky a nejsou podpofena
odkazy do odborné literatury. Dale mi neni jasny proces sbéru funkénich a systémovych pozadavki a kde se v praci
nachazeji. U funkénich pozadavkd predpokladam, Ze se jedna o sekci 4.2, avsak pozadavky nejsou Cislované a systémové
pozZadavky jsem nenasel.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace je prevazné dobre Citelna. Struktura prace mi nepfipada vidy zcela logicka. Napfiklad nechapu, proc sekce 3.4 Ndvrh
funkci pro VR-aplikaci predchazi sekci 3.6 Strukturovany rozhovor. Co nepovazuji za spravné je absence textu za nadpisy
nékterych sekci. Napriklad po zacatku kapitoly 4 nasleduje sekce 4.1, kterou néasleduje podsekce 4.1.1 a ta je prvni oddilem
obsahuijici text. Dale bych doporucil vysledky testovani pfesunout do pfilohy a v samotném textu prace je nahradit jejich
shrnutim, idedlné vizudlni formou. V sou¢asném stavu zabiraji tabulky vysledk( pro tfi participanty dohromady patnact
stranek préce. V kapitole 5 bych preferoval nahrazeni Gtrzkd kddu krat$im pseudokédovym zapisem.

Vybér zdrojt, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavdni a vyuZivdni studijnich materidli k Feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledkd a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

1/2




¢vuT POSUDEK OPONENTA
ZAVEREGNE PRACE

CESKE VYSOKE

UCENI TECHNICKE
V PRAZE

R
W

Autorka préce s literaturou nepracuje pfilis dobre. Z doporucené literatury, ktera Citala tfi ¢lanky, cituje studentka pouze
dva. Dalsi odbornou literaturu sama nevyhledala. Seznam literatury sice obsahuje 21 poloZek, avsak vétsina z nich je pouze
odkazem na webovou stranku pouZzité technologie, ¢i sekundarni zdroje.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjdadrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledk( zdvérecné prdce, napf. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptm, experimentdini zru¢nosti apod.

| pres nedostatky textu prace je vysledna implementace na velmi dobré Grovni. Autorka naimplementovala aplikaci pro VR
v hernim enginu Unity, pficemzZ rozsah prace bych oznacil jako nadstandardni. Vysledna aplikace je dobte pouZitelna a
funkéni.

IIl. CELKOVE HODNOCENIi, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zavérecné prdce pred komisi.

Autorka prace zadani splnila. Text prace vykazuje jisté nedostatky, které jsem zminil vyse, avSak rozsah a kvalita
implementace je nadstandardni.

Otdzka 1: Proc jste se rozhodla pro otestovani hotové aplikace pouzit kognitivni priichod?

Otézka 2: Do jaké miry si myslite, Ze mlzZe ¢teni knih ve VR nahradit papirové knihy a kde jsou nejvétsi (ne)vyhody
Cteni ve VR pfi srovnani s béznymi knihami?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.
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