¢vuT POSUDEK VEDOUCIHO
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE

I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Ndazev prace: Evoluéni algoritmy s nepfimou reprezentaci
Jméno autora: Pelikan Matous

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Fakulta elektrotechnicka (FEL)
Katedra/ustav: Katedra kybernetiky

Vedouci prace: Ing. Jiti Kubalik, Ph.D.

Pracovisté vedouciho prace:  CIIRC, CVUT

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Cilem préace bylo navrhnout rozsifeni stavajici metody evolu¢niho algoritmu s nepfimou reprezentaci (IREANN - Evolutionary
Algorithm with Indirect Representation and Extended Nearest Neighbor Constructive Procedure), které by zvysilo efektivitu
daného algoritmu pfi feSeni kombinatorickych optimalizacnich uUloh. Konkrétné Slo o to, navrhnout a implementovat
mechanismus, ktery by umoznoval pribéznou identifikaci kvalitnich ¢asteénych feseni a jejich vyufZiti pfi konstrukci reseni
v nasledujicich fazich vypoctu. Jako testovaci problém byl zvolen Capacitated Arc Routing Problem (CARP). Z mého pohledu
jde o zadani o primérné narocnosti.

Splnéni zadani spinéno

Posudlte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Prace spliuje zadani ve vSech jeho bodech.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace B - velmi dobre

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své rfeseni priubézné konzultoval a zda
byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Pokud jde o aktivitu a pracovitost pana Pelikana, tak nemam nejmensich vyhrad. Pravidelné jsme spolu diskutovali aktualni
stav prace, problémy a zpUsob jejich Ffeseni i dalsi postup. Pan Pelikan byl na konzultace vZdy pripraven. Kdyz nestihal, tak se
omluvil a termin jsme posunuli.

Prace obnasela pomérné hodné kédovani. Kromé samotného algoritmu IREANN a jeho rozsifeni hodné ¢asu a energie padlo
na implementaci véci tykajicich se problému CARP. Pan Pelikdn si vSe naprogramoval sam, nemél k dispozici Zddnou hotovou
knihovnu. Tim padem se implementacni faze protahla a vyrazné se prekryla i s experimentalni fazi. Teprve prvni experimenty
totiz ukazaly, co je tfeba jesté dodélat a vyzkouset. Nicméné se vsim se pan Pelikdn popasoval a dotahl implementaci i
experimentalni ovéreni do Uspésného konce. Bohuzel na ukor kvality textu, na ktery uz nezbylo tolik ¢asu, kolik by si
zaslouZil.

Jedinym slabsim mistem tedy bylo vlastni psani. Ukazalo se, Ze pan Pelikdn nema dostatecnou rutinu v psani technickych
zprav. Dalo mi hodné prace, abych ho nasméroval alespon k rozumné strukturovanému a vécnému textu. Zde musim pana
Pelikdna opét ocenit za mnozstvi energie, které do psani ochotné vlozil.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte troveri odbornosti zavére¢né prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Po odborné strance hodnotim praci kladné. Pan Pelikan dokdazal proniknout do resené problematiky. Dobfe se vyporadal
s implementaci celého frameworku. K tomu musel uplatnit solidni znalosti ziskané béhem studia.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace B - velmi dobre
Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpisti obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.
Myslim, Ze jde o solidni praci, jak po strance formalni, tak po strance jazykové a typografické. Nékolik véci bych urcité umél
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vytknout. Napfikad nékteré neobratné formulace, nadmérné Siroké tabulky, apod. Oviem nejde o zdvazné nedostatky.

Vybér zdrojh, korektnost citaci A - vyborné

Vyjdadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidlt k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte vyb ér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledkt a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Pan Pelikan nastudoval velké mnoZstvi relevantni literatury. Pocet i vybér zdrojli povaZzuji za dostatecny.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjdadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupGm, experimentdlni zrucnosti apod.

Z mého pohledu jsou dosazené vysledky velice slibné. Navrzené rozsireni algoritmu IREANN vyrazné zlepsuje efektivitu
vypoctu i kvalitu nalezenych Fedeni. Skoda, Ze se nedostalo na podrobnéjsi analyzu a diskuzi véech aspekttl souvisejicich

s aplikovatelnosti navrzeného rozsifeni a s jeho moznymi modifikacemi.

Ill. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

PFistup pana Pelikdna byl svédomity. Bylo vidét, Ze je motivovany, Ze ho prace bavi a chce a umi véci dotdhnout
do Uspésného konce.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobre.

Datum: 7.6.2023 Podpis:

2/2




