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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani prace sestava z nékolika ¢asti, které samy o sobé nejsou jednoduché. Student se musel seznamit

s automatickym pldnovanim nad ramec bakaldfského studia, véetné modelovani v jazyce PDDL, které neni
jednoduché a pfindsi mnoho vyzev. Dale musel student naimplementovat vlastni doménové-specificky solver,
coz také neni trividlni. V neposledni fadé ho musel student porovnat s doménové-nezavislym solverem a provést
radnou analyzu vysledk.

Spinéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdfri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo splnéno v plném rozsahu. Dovedl bych si pfedstavit o néco detailnéjsi porovnani planovacl a analyzu
vysledk(, napf. v doménové-nezavislém pripadé pouZit vice planovacu, nebo alespon jejich konfiguraci, tzn.
Kombinaci search algoritm0 a heuristik, které jsou k dispozici i v pouzitém frameworku.

Zvoleny postup Feseni vynikajici

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Postup byl zvolen spravné a to jak pro pfipad doménové-specifického solveru, tak pro pfipad PDDL modelu. Tam musim
ocenit zejména to, Ze se studentovi podafilo namodelovat i prvky problému, které nejsou v PDDL modelech vibec standartni
jako napf. pasti pohybujici se nezavisle na hraci. Co bych naopak modelu vytkl je ¢asté pouzivani ,forall” blokd a
podminénych efekt(l, coZ vede k exponencialnimu narustu poctu akci ve vnitfni reprezentaci planovace. To je ale, myslim,
nad ramec bakalarské prace. Mimo to nevim, zda by vibec bylo moZné model formulovat |épe, bez pouZiti téchto vyraz(
jazyka PDDL.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte troven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Student dobfe shrnul relevantni teorii a vyuzil poznatk( pri feSeni problému.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Formalni a jazykova Uroven préce je odpovidajici, prace je dobre Citelna. MnoZstvi a kvalita ilustraci, schémat a ¢asti kodu je
také velmi dobra.

Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné
Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivdni studijnich material( k reseni zdveérecné prdce. Charakterizujte vybér
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pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky rddné odliseny od
vlastnich vysledkd a dvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Zdroje jsou vybrany dobre a odpovidajicim zplsobem citovany.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledku zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.

Jak jsem se jiz vyjadril vyse, dosazené vysledky jsou kvalitni, student odved| dobrou praci. Opét bych vyzdvihl vytvoreni velmi
slozitého a funkéniho modelu v PDDL. Experimentalni evaluace je odpovidajici, ale bylo by mozné ji dotahnout dale. Zejména
bych ocenil nasledujici: a) Vicero opakovani jednotlivych béhl planovaca kvili eliminaci ndhodnych odchylek v méfeni ¢asu.
b) Porovnani dalsich velicin jako je pocet expandovanych stavi (oba pfistupy vyuZivaji A*). c) Porovnani vicero konfiguraci
doménové-nezavislého planovace — tato mozZnost je pravé jedna z vyhod doménové-nezavislého pfistupu.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Otdazky k obhajobé:

e Jak jste reprezentoval stav v doménové-zavislém solveru?

e Doménové nezavislé pldnovace zpracovavaji PDDL procesem zvanym grounding, pfi kterém vznikaji
konkrétni instance akci a jejich parametri. PouZiti forall a podminénych efektli mize zplsobit
exponencialni narust poctu téchto akci. Zjistoval jste pocty groundovanych akci v konkrétnich
problémech? Bylo by moZné je porovnat s po¢tem hran grafu pouZitého v doménové-specifickém reseni?

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.
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